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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: O. Y., zastoupen
Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzant 1603/23,
Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016,
&.7.2 Az 36/2015 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemd4  pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oduvodnéni:
L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®)

rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. OAM-567/ZA-ZA14-P17-2015, neudélilo Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 6. 9. 2016, C. j. 2 Az 36/2015 - 70, zamitl. Rozsudek krajského soudu je,
stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Podle stézovatele méstsky soud pochybil vhodnoceni vnitrozemskych a
vaitropolitickych procest na Ukrajiné. Konflikt na vychodé Ukrajiny ma povahu hybridni
valky, ktera ma vysoce nepriznivé dopady na civilni obyvatelstvo a vyvolava obavy
z mozného pfimého ohrozeni na zivoté; fakticky jsou tudiz zasazeny vsechny oblasti
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Ukrajiny. Cviceni vojsk NATO jen prispéla ke stale se zhorsujici situaci a konflikt nabyva
na intenzité.

[5] Zmény v silovych slozkach, v prokurature a na soudech jsou podle stézovatele
pomalé au rady predstaviteld neni ztejmé, ¢i zajmy zastupuji. V oblastech nezapojenych
do pfimych boji ptritom faktickou moc prebiraji paramilitarni jednotky, které se o moc
déli s kriminalnimi a polokriminalnimi strukturami. Stézovatel navic ptsobi v ukrajinském
hnuti v Ceské republice a pi$e basné do nacionalistickych publikaci, je proto moznym
objektem skrytych Gtoku ze strany sil zastupujicich zajmy Ruske federace.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, na jehoz odtivodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 v / i Ve v/ 4 o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[9]  Stézovatelova argumentace se soustredi na probihajici ozbrojeny konflikt
v nékterych oblastech Ukrajiny. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze
tento konflikt neni sim o sobé azylové relevantnim divodem pro obyvatele oblasti,
v nichz tento konflikt neprobiha (srov. napr. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17, nebo usneseni ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 303/2015 - 32). Stézovatel se
pfitom pred odchodem do Ceské republiky zdrroval ve mésté Krivij Rog, které je, jak
uvedl krajsky soud, vzdalené priblizné 300 km od soucCasného mista boju, pricemz
stézovatelova obecna polemika se zavéry judikatury neprinasi jakékoliv nové poznatky,
které by svéd{ily pro prehodnoceni zavéru judikatury.

[10] Tvrzeni tykajici se stézovatelovych aktivit v Ceské republice byla vznesena teprve
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 9. listopadu 2016
JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



