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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Pravo ve vefejném zajmu, z. s., se sidlem Praha 4, Chalupkova 1367, zastoupeného
Mgr. Petrou Bielinovou, advokitkou se sidlem Praha 4, Chalupkova 1367, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, & . 15 A
140/2015 - 56,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015,
¢.j. 15 A 140/2015-56, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuavodnéni:

Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®)
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. MV - 91625-16/ODK-
2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo zruseno a vraceno
k dal¥imu ¥zeni v potadi jiz tfeti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje (dle jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 73/KH/2015, JID 127996/2015/KUUK.
Vsemi zrusenymi rozhodnutimi L. stupné byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti
informaci (dale jen ,zadost“) podana na zakladé § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Pravni zaklad pro odmitnuti shledal
spravni organ L stupné v ustanovenich § 15 odst. 1 a § 8a informacniho zakona a § 5 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakont
(dale ,zakon o ochrané osobnich Udaju“). Vécné zalobce pozadoval informace o platech a
odménéch feditele krajského Gfadu a vedoucich odbori krajského Gfadu Usteckého kraje.
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Krajsky soud se ve svém usneseni zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni
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vylouceno z prezkumné cinnosti soudu a dospél k zavéru, ze zalobou bylo napadeno
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rozhodnuti spravniho organu, které spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v § 70
pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), tj. Ze se jedna o rozhodnuti, které neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i
4 v V. o/ /4 M M M / ./ Ve v v v 4 v v 4

zavazné neurCuji prava nebo povinnosti. Krajsky soud vyjadril presvédcenti, ze zruSenim
predchoziho (tfettho) odmitavého rozhodnuti spravniho organu I stupné ve véci
v v/ i oV M v M M M 4 vV . / 4 v M
zalobcovy zadosti se nemize nic zménit na subjektivnich vefejnych pravech zalobce, jak
vyzaduje § 65 s. 1. s., nebot dusledkem je vraceni véci do stadia tizeni pred spravni organ L.
stupné. V této souvislosti krajsky soud odkazal na ,dosud neprekonané usneseni“ zdejsiho
soudu ze dne 22.10.2003, ¢.j. 5A 140/2002 - 34 (rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Na daném zakladé krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 15 A
140/2015 - 56 (dale jen ,napadené usneseni®), zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
s odkazem na § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona, odmitl jako nepfipustnou.

Nad ramec uvedeného krajsky soud zdaraznil, ze si je plné védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. As 154/2015 - 49 (spravné ¢. j. 9 As
154/2015 - 49), ve kterém tento soud vyjadfil nazor, ze situace, kdy Zaloba smétuje proti
rozhodnuti, kterym se zrusuje rozhodnuti I. stupné o odmitnuti poskytnuti informace, a
toto prezkumné rozhodnuti tedy nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuje prava ¢i
povinnosti, nemuze z tohoto titulu vést k odmitnuti zaloby, kterou podala osoba dotéena
poskytnutim informace. Zdejsi soud totiz vyslovil presvédceni, ze za dané konstelace by
zdsahovd Zaloba neptedstavovala ,preventivni“ obranu prav takovéto osoby, nebot by vedla
(v pripadé uspéchu) toliko k deklaraci skutecnosti, ze poskytnuti informace bylo
nezakonnym zasahem. Stejné tak by v uvedeném smyslu nebyla dostatecna ani zaloba na
nahradu skody za nespravny uredni postup. V souvislosti s timto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu vsak krajsky soud konstatoval, ze v ném vyslovené zavéry nelze v nyni
projednavané véci uplatnit pro odlisné postaveni osob, jez vystupuji na strané zalobcu.
V ptipadé posuzovaném uvedenym rozsudkem se zruSeni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu domahaly osoby, jez mély byt pfimo dotCeny povinnosti poskytnout
pozadované informace, zatimco nyni je zalobcem osoba, ktera se poskytnuti informace
naopak domaha.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze ani pti odmitnuti zaloby proti napadenému
rozhodnuti neztistava zalobce bez moznosti soudni ochrany. Mize se domahat svych prav
Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
ve smyslu § 82 a ndsl. soudnibo 7ddu spmvmho, pr1padne se muze domahat ochrany
verejného zajmu na radném Vykonu statni spravy i podanim trestniho oznameni pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vasnou kasalni
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stiznost podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vni vyjadril presvédceni, ze v souladu
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu lze za urlitych okolnosti napadnout i
nepravomocné rozhodnuti spravniho organu v ptipadé sporu o poskytnuti informace.
Stézovatel uvedl, Ze spravni organ I stupné nerespektuje ani soudni judikaturu ani pravni
nazor nadfizeného spravniho organu (zalovaného) a jedna v rozporu se smyslem a tcelem
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informacniho zakona. Dale odmitl argumentaci krajského soudu stran moznosti podat
v dané véci zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. V té souvislosti odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35 a dodal, ze pouze
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podanim zaloby proti rozhodnuti odvolaciho orginu je vytvoren prostor domahat se
vydani prikazu dle § 16 odst. 4 informacniho zakona a docilit tak ziskani informace.
V souvislosti s poznamkou krajského soudu o moznosti pripadného uplatnéni § 330
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trestniho zakoniku obdobné poznamenal, ze danym zptsobem se pozadované informace
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nemuze nikdy domoci. Navrhl proto zruseni napadeného usneseni a priznani nahrady
nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poznamenal, ze stézovatelova zadost
predstavuje jeden z pfipadu zadosti o poskytnuti Gdaji o vysi platu a odmén vysokych
krajsky ufednikt, kde spravni organ I. stupné stale odmita predmétné informace
poskytnout, a to bez ohledu na judikaturu spravnich soudt. Dle zalovaného k tomu
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vyuziva § 90 odst. 1 pism. ¢) in fine spravniho tadu (,odvolaci spravni organ nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti ). Jelikoz platy a odmeény spadaji do oblasti samostatné pasobnosti kraje, pak za
situace, kdy spravni organ I. stupné opakované odmita informace poskytnout, nemuze
zalovany ve smyslu § 20 odst. 6 informaéniho zakona a contrario, nez ,pouze” rozhodnuti
zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Stézovatel ptitom dle zalovaného podal svou zalobu
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proti tfetimu zruSyjicimu rozhodnuti zalovaného vsouladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenymi v rozsudku ¢. j. 6 As 113/2014 - 35. Zalovany v tomto
kontextu zdaraznil, Ze po podani zaloby spravni organ I. stupné poskytnuti informace opét
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odmitl, pri¢emz zalovany 1 toto (¢tvrté) rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim ze dne 13. 1.
2016, ¢. j. MV-91625-22/ODK-2015.

Ke krajskym soudem odkazanému Gdajné ,neprekonanému® usneseni zdejsiho soudu
¢.j. 5 A 140/2002 - 34, zalovany konstatoval, ze ve vécech zalob dotCenych osob ve
sporech tykajicich se poskytovani informaci, bylo predmétné usneseni jiz prekonano
rozsudkem ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As 4/2013 - 81. V ném Nejvyssi spravai soud
pFipustil Zalobu podle § 65 s. ¥.s. ze strany Ceskych drah proti rozhodnuti o rozkladu,
které fakticky prfikazovalo poskytnuti informaci, potencionalné obsahujicich obchodni
tajemstvi, spolecnosti Regiojet. V pfipadé fadného postupu Ministerstva dopravy po
rozkladu by totiz ministerstvo jiz dal$i tizeni nevedlo a informace by bez dalsiho poskytlo,
jelikoz poskytnuti informaci neni spravnim rozhodnutim. Ve stejném smyslu odkazal

zalovany téz na bod 110 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62.

Zalovany se vyslovil rovnéz k odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 9 As 154/2015 - 49 a rozliSovani zalobniho opravnéni podle
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postaveni zalobce v informacnim sporu. Akcentoval v této souvislosti rozsudek ¢. j. 6 As
113/2014 - 35, kde zdejsi soud vyslovné odkazal na moznost uziti zaloby dle § 65 s. t. s. i
z pozice zadatele o informace. Zalovany soucasné vyjadril presvédéeni, ze skutkova a
’ 7 . vV . ’ v/ 1. . ,

pravni situace umoznovala krajskéemu soudu nafidit poskytnuti informaci podle § 16 odst.
4 informaéniho zdkona. Podle jeho nazoru tak muze ucinit i Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a to presto, ze stézovatel byl nucen uplatnit kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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V zavéru svého vyjadreni se zalovany vyslovil k navrhu stézovatele na priznani
nahrady nakladt, kdyz zdiraznil, Ze podle vefejného rejstriku byla pravni zastupkyné
stézovatele v dobé mezi 20. 3. 2015 - 26. 1. 2016, kam Casové spada i podani kasacni
stiznosti, predsedkyni stézovatele, tedy soudasné jeho statutarnim organem. Stézovatel
ptitom pozaduje mj. nahradu nakladt za poradu s klientem pfed podanim kasaéni stiznosti,
kdy by se vsak v disledku uvedeného musela jedna a tataz osoba de facto radit sama se
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sebou. Zalovany dale poznamenal, ze kasaéni stiznost je formulafového charakteru a ze
UCelem stézovatele (spolku) je mj. ,rozvoj oblanské spolecnosti, ochrana demokracie a
posilovini pravniho statu®. Na tomto skutkovém podkladé Zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 52 A 52/2015 - 47, pridemz
uvedl, ze je tfeba vychazet z predpokladu, ze ¢lenové spolku maji odborné znalosti
nezbytné k naplinovani cild spolku. Pokud presto stézovatel k sepisu jednoduchych
formulafovych navrhd vyuziva sluzeb advokata, nelze naklady na pravni zastoupeni
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povazovat za naklady vynalozené tcelné ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany proto
navrhl priznat stéZzovateli pouze nahradu soudniho poplatku, kterou by mél navic nést
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spravni organ L. stupné. Pro ptipad zamitnuti kasacni stiznosti zalovany pozadal o ptiznani
nakladu rizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekucniho radu.

Stézovatel v replice rozporoval argumentaci zalovaného k nakladim fizeni. Uved],
ze je spolkem s minimalnim rozpodtem a kazdy poplatek spojeny s opravnym prostredkem
Ve v M 4 4 . v_ 7/ /. VV 4 vV 4 v v 7/
tak pro néj predstavuje zcela zasadni financni zatéz. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze kasa¢ni
stiznost byla ,formulivového charakteru“, nebot naopak vyzadovala pfiméfenou praxi a
zkuSenost a tudiz také pravni zastoupeni zkusenym advokatem. Poukazal téz obecné na
judikaturu Ustavniho soudu, ktery se dle stézovatele kloni k nazoru, ze na nahradu
4 o v/ 4 v 4 4 v/ v / v v - M / M
naklad fizeni by mély mit narok v pripadé dspéchu ve véci 1 osoby, které nejsou
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zastoupeny advokatem, nebof kazdé soudni fizeni je prirozené spojeno s néjakymi
naklady, které v posuzované véci musel vynalozit jen proto, ze spravni organ L. stupné
nesplnil svou zakonnou povinnost vydat stézovateli informaci v souladu s informacnim
4
zakonem.

Zalovany v reakci na to odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
(tykajici se téhoz spolku a advokatky) ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 30 A 58/2015, kde soud
dospél k zavéru, ze naklady fizeni pred soudem, které Zalobce ticelné vynalozil, byly pouze
naklady na zaplaceni soudniho poplatku. Uvedl pfitom mj., ze ,[plredsedkyné spolku tedy
udélila plnou moc k zastupovini sama sobé. Nic ji pritom nebranilo, aby Zalobu jakoZto
predsedkyné spolku podala sama a zbytecné a uméle nezvysovala naklady ¥izeni. [...] Takovému
jedndni nemiize krajsky soud poskytnout ochranu, nebot jak wvidi Ustavni soud, prostd
skutecnost, Ze vcastnika vizeni zastupoval advokdt, neznamend, ze naklady na zastoupeni byly
automaticky vynaloZeny divodné (nilez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. III. US 3000/11), kdy?
zdiraziiuje nutnost zkoumdni icelnosti nakladi vynaloZenych ucastnikem na zastoupeni
advokdtem. Ta pusobi v procesnim pravu jako pojistka proti zneuZivani tohoto institutu.”

V nasledujicim vyjadfeni stézovatel doplnil, Ze v soucasné dobé jiz pravni zastupkyné
stézovatele neni jeho statutarnim organem.
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Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatkou a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Kasacni stiznosti se tak v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
Namitl, zZe napadené usneseni je nezakonné, nebot krajsky soud v dané véci nespravné
posoudil otazku pfipustnosti zaloby podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti zalovaného, ktery
de facto vyhovél jeho odvolani, rozhodnuti L. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud ve spojitosti s uplatnénym kasaénim dtvodem pripomina svou
judikaturu, v souladu s niz plati, ze odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a
nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdavi Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda
krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby
prezkoumdvat nemiize (srovnej rozsudek ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Proto se
zdejsi soud zaméfil predev§im na posouzeni pravnich Gvah krajského soudu smérujicich
k odmitnuti stézovatelovy zaloby.

S ohledem na ratio decidendi napadeného usneseni se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., &1
o o, ‘s , ;- A v
nikoli. Jak jiz bylo uvedeno, zdejsi soud ve své rozhodovaci Cinnosti pfipustil moznost
soudntho prezkumu rozhodnuti o rozkladu, které fakticky prikazovalo poskytnuti
informaci. Vzhledem ke specifické Gpravé této oblasti by totiz v dané véci povinny subjekt
jiz dalsi fizeni nevedl a rozhodnuti nevydaval, nebot poskytnuti informaci je faktickym
4 Vev/ v/ v M / 4 \4 M M 4 /
Ukonem. V nynéjsim pripadé je vyznamné, ze jakkoliv zalovany vzhledem k povaze
pozadovanych informaci nerozhodl pfimo o jejich poskytnuti (jde o oblast samostatné
pusobnosti organu L. stupné), je jiz z prvniho rozhodnuti o odvolani jasné seznatelny jeho
zaveér, ze informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji (viz bod 24
M 4 4 b v 4 /7 . 4 </ /7 4 4 4 VvV
citovaneho rozhodnuti). Recené plati i pro nasledujici rozhodnuti o odvolanich stézovatele,
vCetné napadeného rozhodnuti. Je tak zfejmé, ze v projednavané véci napadené rozhodnuti
zasahuje minimalné do prav osob, kterych se poskytované informace tykaji. Jak pritom
vyplyva z vyse citovaného rozsudku ¢&.j. 9 As 154/2015 - 49, pti vylouleni zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu by vtéchto pripadech dotéenému subjektu zbyvala
k ochrané jeho prav jen zisahovi Zaloba. Ta by vsak nastupovala fakticky ex post
a nepredstavovala by tedy ,preventivni“ obranu jeho prav. V pripadé Gspéchu by totiz
vedla toliko k deklaraci skutecnosti, ze poskytnuti informaci predstavovalo nezakonny
zasah. Pro posouzeni charakteru rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. pfitom neni rozhodujict,
. ’ \4 / Ve 4 .. / . 4 4 v/ v
zda zasahuje do prav zalobcovych ¢i do prav jinych osob. V projednavaném pripadé
zalobce ma a zajisté 1nadale bude mit potize splnit povinnost tvrzeni o nezadkonnosti
napadeného rozhodnuti, na podstaté véci vSak tato skutecnost niceho neméni. Nejvyssi
spravni soud proto nemuze v tom, ze by napadené rozhodnuti nebylo rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. t. s., dat krajskému soudu za pravdu.

Z hlediska otazky fesené v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti je tedy zfejmé, ze
4 . /4 4 4 4 v/ 4 4
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu pro nepfipustnost neobstoji. Rozhodnuti
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zalovaného totiz je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a tudiz zalobu proti
takovému rozhodnuti s odkazem na § 70 pism. a) s. t. s. odmitnout nelze.

S ohledem na povinnost stézovatele tvrdit nezakonnost napadaného rozhodnuti vsak
vyvstava nad ramec kasaCni stiznosti pro futuro otazka spravného postupu v tak

) / v/ . . / . / / ;7 / v
specifickych pfipadech jako je nyni projednavany, pro zachovani prava zadatele o
informace na pfistup ksoudu. Zdejsi soud vtéto souvislosti povazuje za uziteéné
Ve V/_ _VeV/ M i M 4 4 M 4 /
ptipomenout svou drfivéjsi judikaturu v oblasti poskytovani informaci a skutkové
okolnosti nynéjsiho pripadu.

V rozsudku ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, zminovaném obéma stranami, se zdej$i soud
podrobné zabyval problematikou obstrukéniho jednani spravniho organu v fizeni o
poskytnuti informaci. Z hlediska efektivity soudni ochrany je nepochybné relevantni, ze
oddalovanim poskytnuti informace zpravidla ztraci jeji zpfistupnéni postupné na
vyznamu, coz nepochybné plati i v projednavaném pripadé. S ohledem na to § 16 odst. 4
informacniho zakona umoznuje, ato navzdory kasalnimu principu ovladajicimu Ceské
spravni soudnictvi, namisto prosteho vraceni véci povinnému subjektu, naridit povinnému
subjektu pozadované informace rovnou poskytnout a zabranit tak spravnim organum ve
wzdrzovaci taktice“. Zatazeni citovaného ustanoveni do informacniho ziakona bylo
vyvolano pravé praxi nékterych spravnich organd, které kasa¢niho principu pfi soudnim
prezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace opakované, ato i po prohranych soudnich
sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odepfely pouze s pozménénym pravnim
oduvodnénim.

Uvedenou funkci § 16 odst. 4 informacniho zakona potvrdil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, kde
zminil jeho vyznam pro rychlé a G¢inné dosazeni zadanych informaci pfi zdrzovaci taktice
spravnich organt. Krajsky soud tak ma prostrednictvim predmeétného ustanoveni prostor,
aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti o informace. Nejsou-li takové
duvody, je povinen povinnému subjektu naridit pozadované informace poskytnout. Tim je
branéno povinnym subjektum, aby z duvodu, které nemuseji byt navenek vzdy zfejmeé,
poskytnuti informace zadatelim vyznamné stézovaly a oddalovaly. Jak ptfitom uvedl zdejsi
soud v rozsudku ¢. j. 6 As 113/2014 - 35, {kolem spravniho soudnictvi je Celit témto
snaham nerespektovat zakon, pfitemz musi nalézt procesni prostiedky, jak povinné
subjekty pfimét k tomu, aby informaci, ktera poskytnuta byt ma, poskytly fadné a bez
prutaht (srov. téz usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98).

Lze tedy shrnout, ze efektivni prosttedek k dosazeni cile (soudni ochrany)
predstavuje fizeni o zalobé podle § 65 odst. 1s. t. s., v jeho ramci pak pfipadné postup dle §
16 odst. 4 informacniho zikona. Zde je pak tfeba pripomenout relevantni skutkové
okolnosti nyni projednavaného pfipadu.

Dne 7. 5. 2015 byla spravnimu organu L. stupné dorucena stézovatelova zadost
o poskytnuti informace. Dne 22. 5. 2015 spravni organ L. stupné poprvé zadost odmitnul.
Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015 zalovany k odvolani stézovatele rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodl dne 22. 7. 2015 tak, ze
informaci opét odmitl poskytnout, pfi¢emz znéni rozhodnuti bylo v zasadé identické s
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jeho predchozim (zrusenym) rozhodnutim. V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho
fadu zalovany nasledné zrusil druhé rozhodnuti organu I. stupné pro nerespektovani
pravatho nazoru odvolacitho organu. Dne 25. 9. 2015 vydal spravni organ L. stupné trfeti
odmitavé rozhodnuti, kdy v pfevazné mife opét zopakoval svou argumentaci z prvatho a
druhého odmitavého rozhodnuti, jdouci proti zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho
organu. Zalovany zru$il dne 30. 10. 2015 i t¥eti rozhodnuti orginu I stupné. Dne 4. 11.
2015 stézovatel napadl v dany okamzik posledni (tfeti) rozhodnuti zalovaného zalobou
podle § 65 a nasl. s. t. s. Z vyjadfeni zalovaneho ke kasa¢ni stiznosti pak vyplyva, ze
spravni organ L. stupné v mezidobi i1 pocétvrté odmitl poskytnout pozadovanou informaci,
pricemz zalovany opétovné toto rozhodnuti zrusil.

Vzhledem k predmétu fizeni o kasaéni stiznosti nemohl Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda je mozné zalovanému v souvislosti s jeho postupem néco vytykat. Zdejsi
soud vSak soucasné nemohl prehlédnout, ze zalovany stézovateli napadenym rozhodnutim
vyhovél v mife, v jaké jen to povazoval za mozné. Rozhodnuti povinného subjektu zrusil a
zcela jednoznac¢né a srozumitelné mu vylozil, v éem jeho povinnost spodiva a jak ji splnit.
Tim sice vzhledem k postupu povinného subjektu nezajistil stézovateli naplnéni jeho prava
na pozadované informace, soulasné vsak muze stézovatel nezakonnost rozhodnuti
zalovaného (z pohledu zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav) jen velice obtizné
tvrdit a prokazat.

Nejvyssi spravni soud pritom zastava nazor, ze za danych okolnosti nelze po

stézovateli spravedlivé pozadovat, aby byl nucen zalobou napadat jemu vyhovuyjici
/7 v / Ve VvV / . 4 vV Vv \4 .

rozhodnuti zalovaného. Nepfiméfenym se jevi rovnéz pozadavek, aby za situace, kdy mu
zalovany vyhovi, avsak povinny subjekt brani svym postupem, jdoucim proti smyslu
informacniho zakona, poskytnuti informace, musel stézovatel podat znovu opravny

v / v v/ v /. v oV Ve / i .. / v v/
prostredek, ktery mu vsak v pripadé Gspéchu nemuze prinést nic jiného, nez dalsi kolo
»marného boje“ o informace pred povinnym subjektem. Skutecnost, ze postup povinného
subjektu jde proti smyslu informac¢niho zakona, pritom doklada teze zdejsiho soudu, ze
zretelnym signalem pro tento zavér bude takové rozhodnuti povinného subjektu, jez bude
fesit skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz jednou feseny
predchozim zruSujicim rozhodnutim odvolaciho organu (rozsudek ¢. j. 6 As 113/2014 - 35).
Ve svétle pozadavku efektivity soudni ochrany proto zdejsi soud povazuje za vhodné
zamyslet se nad alternativnimi postupy k ochrané prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této otazky dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy
povinny subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nazor nadtizeného organu, je mozné
napadnout zalobou ptfimo jeho nasledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout.
Piekazkou pro takovy postup neni dle nazoru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a) s. . s.,
nebot pozadavek naplnéni podminky zde wuvedené nemtze nutit stézovatele
k opétovnému, ¢isté formalnimu podani opravného prostfedku, ktery by zcela zfejmé vedl
znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl. Takovyto postup by se nepochybné
mijel jak stulelem citovaného ustanoveni s. f. s, vnémz je materializovana zasada
subsidiarity (§ 5 s. 1. s.), tak s pozadavky informaéniho zakona akcentujiciho poskytnuti
informace v pfiméreném c¢asovém ramci; projednavany pripad je toho ostatné nazornym
prikladem.
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Z hlediska uréeni zalovaného ve smyslu § 69 s. t. s. je pak podstatné, ze podle § 16
odst. 4 informacniho zakona je povinnost poskytnout informace ukladana ,povinnému
subjektu”. Ten je tak ztohoto titulu nepochybné ucastnikem soudniho fizeni, nebot
rozsudek je zavazny jen pro uclastniky, osoby z(c¢astnéné na fizeni a organy statni moci a
povinnost tak lze za danych okolnosti ulozit jen Gcastniku. Navic je to téz jeho
rozhodnuti, které ma byt soucasné s ulozenim dané povinnosti zruseno. Ustanoveni § 16
odst. 4 informacniho zakona je tak mozno ohledné vymezeni GCastnikd fizeni vnimat ve
vztahu k § 69 s. 1. s. jako urcity lex specialis. Odpadne-li pak sohledem na okolnosti
potfeba prezkoumat rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, nebrani dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfi splnéni vyse uvedenych podminek nic tomu, aby bylo
prezkoumano vylucné jen rozhodnuti povinného subjektu. Zdejsi soud pfitom nijak
nezpochybnuje, ze takovy procesni postup predstavuje vramci ceského spravniho
soudnictvi jisté specifikum, avsak, jak bylo vylozeno vyse, je tfeba tento zavér vnimat v
kontextu rovnéz specifického charakteru prava na informace a jeho pravni Gpravy.
Nastinény postup je pak vsouladu s nizorem Ustavniho soudu, Ze ,[plrocesni predpisy
uréené k ochrané prav Zadatele o informace je nutno vykladat takovym zpisobem, aby byly
iicinné v praxi “ (nalez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14).

V nyni projednavané véci vSak stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného, nikoliv
odmitavé rozhodnuti povinného subjektu, takze krajsky soud se pohybuje v jiném
procesnim ramci. Nyni je tedy na ném, aby se vyporadal snamitkami stézovatele
uplatnénymi vici napadenému rozhodnuti zalovaného, respektive s nedostatkem tvrzeni o
nezakonnosti praveé tohoto rozhodnuti.

Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. je vSak s ohledem na ratio decidend;:
/ 4 . / Vev/ v/ 4 v 4 M vv/ 4 ’
napadeného usneseni krajského soudu v nynéjsim rizeni nepochybné dan. Nejvyssi spravni
soud proto toto usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s.zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu ftizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyzve zalobce k upresnéni zaloby tak, aby bylo zcela zfejmé, v ¢em konkrétné
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného a podle toho poté ve véci
rozhodne.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvé s. t. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti. Vzhledem k vyjadtenim stézovatele i zalovaného
\4 . . vv/ 4 4 4 M 4 o M v
povazuje Nejvyssi spravni soud k dané problematice za vhodné zduraznit, ze vedle
primarniho hlediska procesni Gspésnosti Gcastnika, obsahuje § 60 odst. 1 s. f. s. dalsi
klicovy aspekt, a to #celnost vynalozenych nakladd. Za divodné vynalozené naklady lze
Ve v / / . 4 4 \4 7/ v v/ 4
pritom povazovat pouze takové vydaje, které byly nezbytné k dosazeni Gspéchu v rizeni.
Dtvodnost nakladi musi soud zkoumat také ve vztahu k vydislené odméné zastupce
/v 4 v/ 4 . / /7 4 4 4 4 M v v
Ucastnika rizeni, tj. zda Gkony pravni sluzby, které zastupce vyjmenoval, skute¢né byly
v 4 v . V17 v ’ 4 ’ o . v v
potrebné a neslo jen o umélé zvysovani naklada. Takovouto pochybnost jednoznacné
vzbuzuje prinejmens$im skuteCnost, Ze pravni zastupce stézovatele, ktery vystupoval
soucasné v pozici statutarniho organu stézovatele, i¢tuje poradu s klientem.

Jako urdité voditko pro posouzeni ,zicelnosti “ dale zdejsi soud uvadi, ze nepovazuje
za priléhavou argumentalni linii stéZovatele, spocivajici v porovnavani personalniho
a materialnitho aparatu svého a zalovaného. Tato skutecnost totiz nema vypovidajici
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hodnotu pravé vici Gcelnosti vynalozenych nakladt. Za nespravny vsak povazuje Nejvyssi
spravni soud téz zavér vyjadreny Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ¢. j. 52 A
52/2015 - 47, ze ucel spolku vede bez dalstho k predpokladu, ze ¢lenové spolku maji
odborné znalosti nezbytné k naplovani cild spolku. Ustanoveni § 214 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obclansky zakonik, vyslovuje pouze to, ze obecny spolek, jakym je i
stézovatel, predstavuje dobrovolné sdruzeni nejméné tfi osob, majicich spoleény zajem, k
jehoz naplnéni, respektive dosazeni se tyto osoby sdruzuji. Osoby, které se ve spolku
sdruzuji, musi mit stalou a trvalou vuli clena sméfujici k zachovani existence spolku a jeho
Clenstvi v ném. Ze zakona vsak nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze ¢lenstvi
osoby ve spolku, ktery sméruje k dosazeni urcitého cile (zde ,rozvoj obéanské spolecnosti,
ochrana demokracie a posilovani prdvnibo statu“), bez dalstho implikuje urditou
(dostate¢nou) miru znalosti této osoby o oblasti, do néjz cil spolku spada. Bude tak tkolem
krajského soudu, aby v nasledujicim fizeni podle vysledku sporu ptipadné posoudil, zda
jednotlivé naklady, jejichz nahradu stézovatel pozaduje, byly ve svétle konkrétnich
okolnosti ptipadu vynalozeny ulelné. Pausalni odkaz na acel spolku (stézovatele) vsak
nemuze sam o sobé vést k zavéru o netclelnosti vyuziti sluzeb pravniho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



