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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. H.,
zastoupeny JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2015, ¢. . 11 Af 29/2013 - 49,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 11 Af 29/2013 - 49,
arozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 5. 2013, ¢. .
13269/13/5000-14503-710158, se zrusuji avéc se vraci zalovanémuk
dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Hzeni o Zalobé
19 456 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Andrey Vejbérove, Ph.D, advokatky.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti 13 228 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Andrey Vejbérové, Ph.D, advokatky.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 (dile téz ,spravce dané“) ze dne
29.10. 2012, ¢. j. 415903/12/008913104603, byla zamitnuta namitka zalobce vznesena
proti postupu spravce dané pfi pfiznani a vyplaceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle ust. § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,daniovy rad®).
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[2]  Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které zamitl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 13269/13/5000-14503-710158.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze napadenym rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 11 Af 29/2013 - 49, zamitl.

[4] Meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze puvodni rozhodnuti o doméreni dané zZalobci
bylo zruseno, v dusledku ¢ehoz vznikl zalobci preplatek ve vysi 9 037 737,82 K¢. Tento
preplatek byl zalobci vracen a soucasné mu byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 21 626 179,94 K¢ podle ust. § 254 odst. 1 danového radu. S timto
zalobce v zalobé nesouhlasil a namital, Ze mu nemél byt pfiznan Grok podle ust. § 254 odst.
1 danového radu, nybrz dvojnasobny arok ve smyslu ust. § 254 odst. 2 téhoz pravaiho
predpisu. Méstsky soud argumentaci zalobce nepfisvédéil. Podle jeho nazoru bylo
podstatné, co bylo predmétem neopravnéné vedeného exekucni fizeni. V projednavané
véci neopravnéné vedena exekuce nesmérovala vici nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. V
ramci exeku¢niho fizeni byly vydany exekuéni ptikazy na prikazani pohledavky na
penézni prostredky danovych dluznikt na aétech vedenych u bank nebo jiné pohledavky,
a nikoli exekuéni prikazy na prodej nemovitych véci. Na zakladé exekucnich prikazt na
prikazani pohledavky spravni organ fakticky vymohl pouze castku 1412,92 K¢. Zbyla
dastka byla ziskana z prodeje nemovitosti zalobce. Podle méstského soudu by o
neopravnéné vedené exekucni fizeni ve smyslu ust. § 254 odst. 2 danového fadu mohlo jit
pouze tehdy, pokud by byl vydan exekuéni pfikaz na prodej nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce. To se v$ak nestalo. Protoze spravce dané vymohl na zakladé exekuénich
prikaza na prikazani pohledavky pouze dastku 1412,92 K¢, postupoval spravce dané
spravné, kdyz ust. § 254 odst. 2 danového radu aplikoval jen na tuto Castku a na zbytek
preplatku aplikoval ust. § 254 odst. 1 daniového radu.

II.

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v
zakonné lhité kasaéni stiznost, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
’ v / v/ o Ve vV . ’ v Vv 771 7 «
vykladu ust. § 254 odst. 2 danového fadu. Vudi stézovateli bylo ,neopravnéné vymdahdno®,
v/ \4 v 4 \4 ’ v v 4 4
¢imz byla naplnéna podminka obsazena v predmétném ustanoveni. Smyslem ust. § 254
odst. 2 datiového fadu je postihnout neopravnéné zasahy do vlastnického prava v roviné
platebni, do které bezpochyby spadaji vynucené platby stézovatele z prodeje jeho majetku.
Spravce dané ptistoupil k exekuénimu vymahani nezakonné stanovené dané, ¢imz zptsobil
nevratné nasledky v pravni sféfe stézovatele, a proto musi nést odpovédnost v souladu
sust. § 254 odst. 2 danového fadu. V dasledku vedené exekuce musel stézovatel
nedobrovolné prodat své nemovitosti (nemovitosti v Praze a v Tabore). Stézovatel ma
4 . 4 / / vV Vv M vVv/ 4 4 Ve
proto pravo na dvojnasobny urok. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podminkou pro ptiznani
dvojnasobného troku podle ust. § 254 odst. 2 darfiového radu neni neopravnéné vedeni
exekucniho fizeni, nybrz je zapotrebi, aby castka byla ,exekucné vymoZena®. Ztotoznil se
s pravnim nazorem meéstského soudu, Ze pro posouzeni naroku na dvojnasobny urok je
/ v v /4 v v 4 V4 v/ 4 V4 v/
podstatné, co bylo pfedmétem neopravnéné vedeného exekuéniho rizeni. Exekucni prikaz
na prodej nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele vydan nebyl a stéZovatel tak nebyl
v dispozici s nimi omezen. Zalovany dale uvedl, ze podle jeho nazoru nelze co do
podminek pro pfiznani dvojnasobného uroku ¢init rozdil mezi ust. § 254 odst. 2 daniového
fadu a predchozi pravni upravou obsazenou v ust. § 73 odst. 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®). Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele
zamitl jako nedtvodnou.

V.

[8]  Stézovatel v replice k vyjadreni uvedl, ze podle jeho nazoru byly splnény vsechny
predpoklady pro pfiznani dvojnasobného uroku z celé uhrazené Castky a nikoliv pouze
z Castky 1 412,92 K¢. Je tieba rozliSovat dikci ust. § 254 odst. 2 danového radu od ust. § 73
odst. 10 zakona o spravé dani a poplatki. Podle stézovatele spravce dané musi nést
zvysenou odpovédnost za to, ze pristoupi k exekuci, aniz by vyckal do doby, nez bude
zakonnost jeho rozhodnuti nezavislym soudem postavena najisto. Stézovatel ma tedy
narok na dvojnasobny trok podle ust. § 254 odst. 2 danového radu.

VL

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud ptfi posouzeni dané véci vychazel z konkrétnich
(specifickych) skutkovych okolnosti.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodatenym platebnim vymérem na dichodovou
datt adad zobjemu mezd za rok 1992 ze dne 12. 9. 19%, & 7500 (& j. FU 1-
2.14/DPV92/96KS) byla stéZovateli dodate¢né stanovena dati a sdélena povinnost uhradit
souvisejici penale. V navaznosti na dodatecné vyméfenou datiovou povinnost spravce dané
vydal dne 21. 10. 1996 podle ust. § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt
exekucni ptikaz na pfikazani pohledavky na penézni prostredky darnovych dluznikd na
Gittech vedenych u bank nebo jiné pohledavky &. j. FU-1-50-3421/96/BR, kterym vymahal
vznikly danovy nedoplatek z platebniho vyméru ¢&. 7500 a exekucni naklady, v celkové vysi
127 012 756 K¢.
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[13] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané vydal i vyzvy podle ust. § 73 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt, mj. ze dne 16. 2. 1998, ¢. j. 25302/98/001512/6415
a ze dne 22. 1. 1999, ¢. j. 6321/99/008940/6893, jakoz i dalsi exekuéni prikazy podle ust. §
73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki (ze dne 12.4.1999,
¢. J. 73153/99/008940/6893, a ze dne 29. 4. 1999, ¢. j. 88046/99/008940/6893).

[14] Mezi stranami neni sporné, ze na zakladé uvedenych exekucnich pfikaz vydanych
podle ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatku byla vymozena pouze
castka 1412,92 K¢. Dale neni sporné, ze spravce dané nevydal podle ust. § 73 odst. 6 pism.
d) zakona o spravé dani a poplatkd exekulni ptikazy k prodeji nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatele (dam ¢p. 16 s pozemkem v Tabore; dim ¢p. 130 s pozemkem v Braniku
v Praze; a id. ¥ domu v Celetné ulici v Praze), ale na tyto nemovitosti ztidil zastavni prava
4 4 v 4 o M v 4 4 v .. v
podle ust. § 72 zakona o spravé dani a poplatku. Stejné tak neni sporné, ze k prodeji téchto
nemovitosti doslo pod tlakem spravce dané, resp. pod jeho dohledem. To nepopira ani
\4 / / v v 4 4 b M 4 / v
zalovany, ktery napf. v zalobou napadeném rozhodnuti k prodeji nemovitosti vyslovné
uvadi, ze ,nepopird, Ze jednani odvolatele bylo motivovino tlakem spravce dané na sibradu
nedoplatku, ani nepopird dobled nad prodejem odvolatelovych nemovitosti.

[15] Z protokolu o Ustnim jednani u spravce dané, ¢. j. 150218/01/008940/4877, pak
vyplyva, ze ze strany vymahactho atvaru spravce dané byly stanoveny podminky prodeje
nemovitosti v Tabote (znalecky posudek ceny, prevedeni kupni ceny na depozitni
exekucni ulet spravce dané), resp. podminky pro zruseni zastavniho prava na ni ztizeného.
Spravce dané souhlasil s prodejem nemovitosti a zavazal se zruSit zastavni pravo za
podminky, ze cela thrada predem odsouhlasené kupni ceny bude slozena na Gcet spravee
dané, coz se nasledné stalo. Za téchto podminek doslo k prodeji domu a pozemku v Tabore
a cela takto ziskana Castka ve vysi 1 110 650 K¢ byla prevedena na exekucni depozitni Gcet
spravce dané. Obdobné doslo k prodeji i dalsich nemovitosti stézovatele, tj. id. %4 domu
v Celetné ulici v Praze a pozemku a domu v Braniku. Z prodeje domu v Celetné ulici bylo
ziskano 7 000 000 K¢, z prodeje nemovitosti v Braniku 915780 K¢ Obeé dastky byly
prevedeny na exekucni Gcet spravce dané. Celkem stézovatel uhradil spravci dané na jeho
exekudni Gclet ¢astku 9 037 737,82 K¢.

[16] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pivodni platebni vymér ze dne 12. 9. 1996, ¢.
7500, byl zrusen. Dne 1. 4. 1998 byl viili stézovateli vydan dalsi dodateény platebni vymér,
¢.j. 57568/98/001512/6415, kterym byla nové stanovena darfiova povinnost ve vysi
173 860 500 K¢. Rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 17. 1.
2011, ¢&.j.463/11-1100-102079, byl platebni vymér ze dne 1. 4. 1998 zruSen a fizeni
zastaveno. Vznikly preplatek ve vysi 9 037 737,82 K¢, byl stéZovateli vracen a soucasné mu
byl ptiznan trok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle ust. § 254 odst. 2 datiového
radu byl stézovateli pfiznan Grok pouze z ¢astky 1412,92 K¢ Zbyvajici trok mu byl
ptiznan podle ust. § 254 odst. 1 datiového fadu. O tom byl stézovatel informovan sdélenim
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 372957/12/008913104603.

[17] Proti tomuto sdéleni podal stéZovatel namitku, ve které se domahal aplikace ust. §
254 odst. 2 danového fadu, tedy priznani dvojnasobného Groku v rozsahu celého
preplatku, nikoliv pouze z ¢astky 1 412,92 K¢. Spravce dané tuto namitku rozhodnutim ze
dne 29. 10. 2012, ¢. j. 415903/12/008913104603, zamitl.
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[18]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zamitl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 13269/13/5000-14503-710158. K castkam,
které byly ziskany prodejem nemovitosti zatizenych zastavnim pravem, zalovany uved],
ze prestoze v dané véci doslo ke zpenézeni zastavy, nebylo toto zpenézeni provedeno
exekudné. Zalovany sice nepopira, Ze jednani stéZovatele bylo motivovano tlakem spravce
dané na dGhradu nedoplatku, stézovateli vsak bylo umoznéno prodat predmétné
nemovitosti v ramci soukromopravni roviny, ¢imz bylo dosazeno stavu, kdy vytézek
z prodeje byl co nejvyssi a dluh stézovatele snizen vco nejvyssi mozné mire.
V posuzovaném pripadé nebyla cena ovlivnéna exekulnim zasahem spravce dané,
stézovateli byla cela kupni cena vyplacena zpét a mozna majetkova yma mu byla pausalné
kompenzovana v ramci ust. § 254 odst. 1 danoveho radu.

[19]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v ramci rekapitulace soudniho spisu, stézovatel
v v 4 v o v /7 A% M 4 \4 v / Ve 4 /.

v zalobé a nasledné i v kasalni stiznosti namital, ze mu mél byt pfiznan Grok podle ust. §

254 odst. 2 danového radu a nikoliv podle ust. § 254 odst. 1 danového radu. Spravce dané

ptistoupil k ,oymdhdni* nezakonné stanovené dané a musi proto neést nasledky ve smyslu §

254 odst. 2 danového radu. Zalovany naopak zastava nazor, ze stézovatelem uvadéné

okolnosti jsou irelevantni, nebot podminkou pro pfiznani dvojnasobného uroku podle ust.

§ 254 odst. 2 danového radu neni neopravnéné vedeni exekucniho fizeni (neopravnéné
71 7 7 ’ v . v ’ v/ % v «

vymahani), nybrz je zapottebt, aby dastka byla ,exekucné vymozena“.

[20] Podle ust. § 254 odst. 1 danového radu plati, ze ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.”

[21] Podle ust. § 254 odst. 2 danového fadu plati, ze ,V piipadé, Ze bylo na dariovém
subjektu vymahdano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni
A -y 7 sve ’ ’ 7/ .
urok podle odstavce 1 wve dvojndsobné vysi; ndrok na tento #rok nevznikd, pokud je

/ v o Vev/ 7/ / Ve . v / /
neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neiicinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navrdacenim lhity v predesly stav.“

[22] Podle ust. § 254 odst. 3, 4 a 5 datiového Fadu plati, Ze ,Urok pfiznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne icinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymahani. Vznikne-li v disledku zruseni,
zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku
neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve Ibiité podle
odstavce 3. Proti postupu spravce dané podle odstavcii 1 aZ 4 je dariovy subjekt opravnén
uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.”
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[23] Konetné podle ust. § 254 odst. 6 datiového Fadu plati, e ,Urok pfiznany podle
tohoto ustanoveni se zapocitivd na priznanou nahradu skody nebo priznané zadostincinéni za
vzniklou nemajetkovou djmu zprsobenou dariovému subjektu nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem spravce dané.”

[24]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v ust. § 254 odst. 1 danového radu jsou obsazena
i o4 v/ M v 4 v v v 4
pravidla upravujici postup pro pfipad, kdy dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z duvodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané. V ust. § 254 odst. 2 daniového fadu jsou pak
obsazena pravidla pro pfipad, ze na danovém subjektu bylo ,vymdhdno neopravnéné“.

[25] Podle ust. § 254 odst. 1 danoveho radu je postihovano negativni jednani spravce
dané v roviné nalézaci (pfi stanoveni dané). Podle ust. § 254 odst. 2 danového radu je
postihovano jednani spravce dané v roviné platebni (neopravnéna exekuce). To potvrzuje i
divodova zprava k citovanému ustanoveni. Rovnéz lze poukazat na odbornou literaturu
(srov. napt. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a
SIMEK, K. Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
komentar k ust. § 254 danového radu pristupny v systému ASPI), podle niz ,Odst. 1
prizndvd dariovému subjektu, vici némuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim
7izent, které bylo pozdéji zruseno pro nezikonnost &i nespravny siredni postup nebo prohlaseno
za nicotné, ndrok na tzv. urok z nesprivné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna
podminka, podle niz dariovému subjektu tento sirok ndalezi, nepostact jakékoli zruseni ¢i zména
rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezikonnosti pivodniho
rozhodnuti, kterd je zpisobena pochybenim na strané spravce dané (at’ uZ kondnim, ¢
nekondanim). Tento drok vznikd dariovému subjektu z Castky, kterou na zakladé nebo o
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim ubradil, a to za dobu od jejiho ubrazeni az do jejibo
vrdceni. Vyjimkou je pripad, kdy dariovy subjekt provede sihradu dané prede dnem splatnosti
této dané; zde se ubrazend Castka zacne wrocit az dnem ndsledujicim po dni splatnosti dané. Vyse
vroku z nespravné stanovené dané je stejnd jako vyse sroku z prodleni. Pro posouzeni vzniku
ndaroku na virok podle tohoto ustanoveni se analogicky pouZije siprava zdk. o odpovédnosti za
skodu zpiisobenou pri vykonu verené moci. Podle odst. 2 nalezi tomu, vici némuz byla vedena
neopravnénd exekuce, narok na irok ve dvojndsobné vysi, nez je tomu v p¥ipadech podle odst. 1.
MozZnost této sankce, kterd stihd spravce dané, ktery exekuci sam provadél nebo ji nechal provést
Jinym organem (soud, soudni exekutor), by méla zajistit ochranu pred neopravnénym zasahem
do vlastnického prava, ktery vymdhani predstavuje. Tato sankce se neuplatni v pripadeé, Ze je
exekuce provedena neopravnéné z divodu, Ze bylo vyhovéno Zddosti o vysloveni neicinnosti
dorucent (§ 48) & Zddosti o navrdceni v predesly stav (§ 37). V takovém pripadé dojde pouze k
vrdceni Cdstky vymozené bez pravniho titulu. Spravce dané by vsak pred tim, neZ provede
exekuci, mél zoblednit existenci pripadnych Zadosti toboto drubu. Rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 je
mj. v tom, Ze v prvém pripadeé je postibovino negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci
(p7i stanoveni dané), zatimco v drubém pripadé jde o sankci v roviné platebni (neopravnénd
exekuce).

[26] Podle vyslovného znéni § 254 odst. 2 danového radu je tedy rozhodné, zda bylo
na datiovém subjektu ,neopravnéné vymdhino“. To ostatné potvrzuje 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015 - 28. Ostatné stejné je
koncipovan i § 184 odst. 5 daniového radu, ktery fesi nezakonnosti vymahani pti délené
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spravé. Znéni tohoto ustanoventi je nasledujict: ,,Jestlize zpusobil neopravnénost vymdhani pri
délené spravé organ verejné moci, ktery penézité plnéni predal k vymahdni, ubradi tento organ
spravci dané, ktery nedoplatek na tomto penézZitém plnéni vymahal, vzniklé hotové vydaje a
priznany drok z neopravnéného jednini sprivce dané, popripadé nahradu skody.“ 1 toto
4 /7 7 4 4 v / v/ v/ / M
ustanoveni navazujici po obsahové strance na § 254 odst. 2 danového tadu vyuziva pojmu
»neopravnénost vymahdini“. Pokud je pak predpoklad ,neoprdvnéného vymdhani* splnén,
4 v/ v / M /. M 4 /4 / Ve
nalezi danovému subjektu Grok ve dvojnasobné vysi.

[27]  Ani pti zohlednéni dalsich vykladovych metod (teleologického, systematického,
M v ./ v 4 / v .. / 4 v Tv /4 7/
jakoz ani ustavné konformniho vykladu) nelze dospét k jinému zavéru. Ulel pravni Gpravy
M / o / 4 4 4 4 v M / / / M 4 / /1. 7
je patrny z duvodové zpravy, ktera uvadi, ze dvojnasobny urok je sankci, kterd stibd
sprdavce dané, ktery exekuci sim provadél, nebo ji nechal provést jinym organem (soud, soudni
exekutor), a méla by ,zajistit ochranu pred neopravnénym zdisabem do vlastnického priva,
ktery vymdhani predstavuje”. Zvyseny Urok je tedy treba chapat jako sankci pro spravce
dané za pripadné neopravnéné vymahani, které zasahlo do vlastnického prava danového
subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni a nasledné dobrovolné uhrazeni
daniové povinnosti, resp. vice versa kompenzaci pro danovy subjekt nahrazujici mu

4 o / / . M Vev/ 4 v i Ve i i
nasledky zptsobené takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce dané. Ani pri aplikaci
systematického vykladu nelze dospét k zavéru, ze by dvojnasobny trok nemél byt priznan
v pripadé neopravnéného vymahani. Ust. § 254 dariového radu je vlozeno do casti Ctvrté
danoveho radu, ktery je nazvan ,Naisledky poruseni povinnosti pri spravé dani”. Tato Cast
navazuje na predchazejici tri ¢asti, ve kterych je upravena sprava dani, a to v¢. pravidel pro
stanoveni danovych povinnosti a jejich vymahani. Do navazujici ¢tvrté Casti zakonodarce
vlozil ustanoveni upravujici sankcni nasledky poruseni povinnosti pti spravé dani, pricemz
samostatné zakotvil i pravidla pro stanoveni Groku z neopravnéného vymahani. Z hlediska
systematického pohledu je tfeba doplnit i to, ze Grok ptiznany podle ust. § 254 danového
v/ VA 4 Ve 4 v Ve /4 M Ve v 4 M
fadu se zapocitava na priznanou nahradu skody nebo pfiznané zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu zpusobenou danovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo

4 / /v 4 4 v M / 4 v /

nespravnym urednim postupem spravce dané, jak vyplyva z ust. § 254 odst. 6 danového
radu. Potvrzuje to také duvodova zprava, podle které je v odstavei 6 ,vymezen vzdjemny
vztah institutu nahrady skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim ¢i nespravnym srednim
postupem  k siroku z nespravné stanovené dané. Smyslem toboto droku je predejit
komplikovanym ¥izenim o ndbradu skody tim, Ze zpiisobenou majetkovou djmu dostatecné
pokryvd jeho vyse. V pripadé, Ze se dariovy subjekt i presto rozhodne poZadovat nahradu skody,
bude pripadna nahrada skody umensena o jiz vyplaceny tirok z nespravné stanovené dané“.
S ohledem na to, Ze pfi vymahani dani muze dojit k intenzivnimu zasahu do vlastnického
prava dariovych subjektd, tedy do prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
lze pak pifipadnou kompenzaci v podobé stanoveni zvyseného troku povazovat za plné
Ustavné konformni.

[28] Nutno doplnit, ze predchidce danového radu, zdkon o spravé dani a poplatkd,
. / Ve I ’ v e
stanovil podminky pro pfiznavani Groku za neopravnénou exekuct jinak. Podle ust. § 73
odst. 10 zakona o spravé dani a poplatku, platilo, ze ,Prokdze-li se v priibéhu dalsiho
vymahani, Ze bylo vymdhino neopravnéné, nalezi dariovému dluznikovi nebo ruciteli za takto
neopravnéné vymozené Castky rok v dvojndsobné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o Ctrndct procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Pokud jesté exekuce trvd, zrusi ji spravce dané z wredni povinnosti. V pripadé, Ze by
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skutecnd priznand skoda, zpisobend dariovému dluznikovi nezikonnym rozbodnutim nebo
/ 4 /v / / v vv/ v / V. 4
nespravnym urednim postupem spravce dané byla wvyssi nez iirok priznany podle tohoto
/ V. / / / v / Vv v/, 7/ / < Ve 4 5 / .
ustanovent, priznany rok se na vibradu skutecné skody zapocitiva. Urok se nepfiznd, (ini-li

v«

méné nez 50 K¢

[29] Z hlediska historického porovnani je tedy zfejmeé, ze se zakonodarce odchylil od
o 4 4 4 / M 4 v v 4 4 4 /.
puvodni pravni upravy. Nelze tedy souhlasit stim, ze by znéni pravnich Gprav bylo
shodné, jak tvrdil zalovany. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z danového fadu, ani
z duvodové zpravy k tomuto zakonu nevyplyva, z jakych divodu zakonodarce pfistoupil
ke zméné priznavani Groku za neopravnénou exekuci. Nutno doplnit i to, ze zakonodarce
v prechodnych ustanovenich danového radu nezakotvil, ze by se podle ust. § 254 odst. 2
danového fadu nemélo postupovat v pripadé, ze ke stanoveni danové povinnosti a jejimu
vymahani doslo za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka. Na zakladé obecného
prechodného pravidla obsazeného v ust. § 264 odst. 1 danového radu bylo tedy nutno na
danou situaci aplikovat danovy rad a nikoliv zakon o spravé dani a poplatkt. Nejvyssimu
’ ’ . Ve 7 . . \ /7 ’ v 4 v/
spravnimu soudu je pfitom znama judikatura k pfechodnym ustanovenim danového radu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1
Afs 235/2014 - 50), v ni se vSak nefesila identicka situace, a proto ji nebylo mozno na
M 4 v A4 M 4 / v . 4 M / . /7
projednavanou véc pouzit. V projednavané véci by se navic jednalo o vyklad jdouct
v neprospéch dariového subjektu.

[30] Ve smyslu vySe uvedeného pak Nejvyssi spravani soud posuzoval, zda
v projednavané véci doslo ,pouze® k negativnimu jednani v roviné nalézaci (pfi stanoventi
dané) dle ust. § 254 odst. 1 daniového radu nebo zda doslo k neopravnénému vymahani této
danoveé povinnosti dle ust. § 254 odst. 2 danového radu (neopravnéna exekuce). V této
souvislosti je nutno vyjit z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28, podle néhoz ,Podminkou sine qua non pro prizndni siroku ze
zavinéného jedndni spravcem dané dle § 254 odst. 2 dariového vddu je, Ze bylo zahdjeno
vymadhaci 1izeni, resp. bylo na dariovém subjektu zakonem stanovenym zpisobem vymdahano®.

[31] 'V projednavané véci bylo puvodni danové fizeni (v ramci néhoz byly vydany vyse
citované exekuéni vyzvy, ptikazy atp.) vedeno podle zdkona o spravé dani a poplatkd.
Podle danového fadu byl stézovateli pfiznan pouze tGrok ve smyslu ust. § 254 dariového
W4 4 4 v M 4 v /4 4 4 /7 Ve M M M
radu. Pro posouzeni, zda se spravce dané dopustil neopravnéného vymahani ¢i nikoliv, je
proto nutné zohlednit relevantni pravni Gpravu v zakoné o spravé dani a poplatkd.

[32] Vymahani dariovych nedoplatkd bylo upraveno v ust. § 73 zakona o spravé dani
a poplatku.

[33] Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, Ze ,Nezaplati-li
dariovy dluznik splatny dariovy nedoplatek vletné nedoplatku na pokutdich uloZenych podle
tohoto zikona v zikonné Ibiité, vyzve ho spravce dané, aby dariovy nedoplatek zaplatil v
nahradni Ihité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti téro nahradni lhity prikroc{
bez dalsiho k vymahani dariového nedoplatku. Proti vyzvé se [ze odvolat ve Ihiité patndcti dnii.
Odvolani nemd odkladny nicinek.
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[34] Podle ust. § 73 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku platilo, ze ,,Vymdhdni Ize
zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpect, Ze iicel vymahini bude zmaven, nep¥istoupi-li se k
vymahani neprodlené.

[35] Podle ust. § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka platilo, ze , Vymdhdni
nedoplatku provddi spravce dané, u néhoz je dariovy dluznik evidovdn, dariovou exekuci. O
provedent exekuce miize spravce dané poZddat téZ soud.

[36] Podle ust. § 73 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka platilo, ze ,,Dariovd exekuce
se provddi vyddnim exekucnibo prikazu na: a) prikazini pobledivky na penéini prostiedky
dariovych dluznikid na iictech vedenych u bank nebo jiné pobledavky, b) srazku ze mzdy, jiné
odmény za zavislon cinnost nebo nabrady za pracovni prijem, dichody, socidlni a nemocenské
ddvky, stipendia apod., c) prodej movitych véci, d) prodej nemovitosti.“

[37] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud danovy dluznik nezaplatil splatny
danovy nedoplatek, vyzval ho spravce dané k tomu, aby danovy nedoplatek zaplatil v
nahradni lhaté, pficemz ho upozornil na to, ze po uplynuti této nahradni lhaty prikrodi
bez dalsitho k vymahani danového nedoplatku. K vymahani vsak mohl spravce dané
ptistoupit i bez vyzvy (ust. § 73 odst. 2 citovaného zakona).

[38] DPodle ust. § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt pak mohl spravce dané
realizovat vymahani nedoplatku mj. danovou exekuci. Podle ust. § 73 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatku se pak darnova exekuce provadéla ,vydinim exekucnibo piikazu“.
Zakon soucdasné vyjmenovaval i jednotlivé druhy exekucnich prikaza [ust. § 73 odst. 6
pism. a) az d) zakona o spravé dani a poplatka].

[39] Ze shora provedené rekapitulace spravntho spisu vyplyva, ze spravce dané za Gcelem
v 4 vV /4 . . v 7/ /. M v /7 v/
vymozeni daniové povinnosti vydal (vedle exekucnich vyzev) i exekuc¢ni prikazy na
prikazani pohledavky na penézni prostredky stézovatele na actech vedenych u bank a na
jiné pohledavky ve smyslu ust. § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatku.
Prvnim exekuénim prikazem ve véci byl exekuc¢ni prikaz na prikazani pohledavky na
penézni prostredky dariovych dluznikt na Gétech vedenych u bank nebo jiné pohledavky
ze dne 21. 10. 1996, ¢. j. FU-1-50-3421/96/BR, kterym spravce dané vymahal vznikly
dariovy nedoplatek z platebniho vyméru ¢ 7500 a exekucni naklady, v celkove vysi
127 012756 K¢. Ve véci pritom byly vydany 1 dalsi exekuéni ptikazy na ptikazani
pohledavky, vyzvy ve smyslu ust. § 73 odst. 1 danového fadu, jakoz i byla ztizena zastavni
prava na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele, které stézovatel prodaval pod tlakem
’ v \4 Ve V4 4 4 /7 oV / Vee N /v
spravce dané, coz pripousti v rozhodnuti o odvolani i zalovany. Podrobnéji viz vyse. Jak
bylo rovnéz vyse uvedeno, spravce dané v pribéhu exekucniho tizeni stanovil podminky
prodeje nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele, kterymi podminoval zrudeni spravcovského
zastavniho prava vaznoucitho na nemovitostech stézovatele, priCemz mj. ulozil, ze
prostredky ziskané na zakladé (spravcem dané dozorovaného) prodeje predmétnych
. ’ v vV 7 7V ’ v e . ,
nemovitosti budou prevedeny na exekucni Gcet spravce dané a budou jimi hrazeny naklady
exekuce. Napt. z ¢astky 7000000 K¢, kterou stézovatel ziskal prodejem nemovitosti
v Celetné ulici v Praze, bylo pouzito 2 490 446 K¢ na Ghradu exekucnich nakladd, tedy na
Ghradu nakladid vedené exekuce. Jiz na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané
4 v . A4 A VeV v Vv 4 . 4 4 4 Ve
provadél exekuci dluzné castky, pficemz prostredky v ramci ni ziskané byly pouzity na
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thradu exekuénich nakladt. Podptrné lze v této souvislosti odkazat na rozsudek ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 8 Afs 91/2015 - 32, ve kterém zdejsi soud posuzoval rezim tzv. prodeje z
volné ruky podle § 44a odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
{innosti, ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,exekucni rad“). Podle
predmétného ustanoveni plati, ze s pisemnym souhlasem exekutora, opravnéného a vsech
prihlasenych véfiteld muze povinny k Ghradé vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi,
nakladu exekuce ¢i nakladG opravnéného zpenézit majetek nebo jednotlivé majetkové
hodnoty, nejsou-li postizeny jinou exekuci, nejméné vsak za obvyklou cenu zjisténou na
zakladé znaleckého posudku splatnou pri podpisu smlouvy k rukam exekutora. Lze tak
nalézt shodu mezi timto ustanovenim a situaci pfi prodeji stézovatelovych nemovitosti.
V predmétném rozsudku zdejsi soud prodej z volné ruky posoudil jako slouzici primarné
k vymozeni dluzné ¢astky a souvisejici zcizeni nemovitosti jako provedené pti exekuci, a to
i dokonce pres fakt, ze tento pravni institut nespada pod taxativné vymezené zpusoby
exekuce.

[40]  Ze spravniho spisu tedy nelze dovodit, ze by se spravni organ v projednavané véci
M v / 4 4 4 4 M v v /4 v 4 4 4 v /
pohyboval pouze v roviné nalézaci. Spravni organ jednoznalné provadél vymahani danové
povinnosti, v ramci néhoz doslo i k nedobrovolnému prodeji predmétnych nemovitosti.
SkuteCnost, ze spravni organy nevydaly exeku¢ni pfikaz na prodej predmétnych
nemovitosti, na tomto zavéru s ohledem na vyse uvedené nic neméni. Pokud by spravni
organ nezahajil predmétnou exekuci, neztidil na nemovitostech zastavni prava a nedinil
dalsi kroky sméfujict k vymozeni dané povinnosti, lze pochybovat o tom, ze by stézovatel
dobrovolné své nemovitosti prodaval. K prodeji doslo pod bezprostrednim tlakem
4 /7 e/ 4 . v 4 v /. VV M Ve
probihajici exekuce a v jejim ramci. Ostatné, spravce dané vytézek z tohoto prodeje pouzil
na thradu exekuénich nakladt neopravnéné vedené exekuce, tedy na thradu nakladd, které
by, pokud by nebylo zahajeno vymahani vzniklé danové povinnosti, vibec nevznikly.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi s argumentaci zalovaného a méstského soudu,
\4 M Vv 4 M v /7 v/ 4 4 « / v /7 v/
ze jestlize byly v ramci exekucniho fizeni vydany ,pouze“ uvedené exekucni prikazy na
Ve 4 4 4 4 v/ \4 v 7/ M v/ M
prikazani pohledavky a dastka nebyla vymozena (exekucnimi ptrikazy na prodej
./ v 7’ Ve 4 v / 4 4 4 / \4 <’/ /
nemovitych véci), nelze hovorit o neopravnéném vymahani. Takovy zuzujici vyklad nelze
vdané véci prijmout. Nutno doplnit, ze datiovy subjekt si nemuze vybrat, jakym
zptsobem na ném bude dluzna ¢astka vymozena, tedy jaky typ exekuéniho pfikazu bude
ze strany spravniho organu vydan. To je plné v kompetenci spravniho organu. Vyklad
zastavany zalovanym a méstskym soudem by umoziioval spravnim organtim snadné
vyhnuti se hrozbé sankce za neopravnéné vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového
A Ve V4 v/ . 4 v . vV 4
radu. Postacilo by pouze, aby nevydaly exekucni prikaz na prodej nemovité véci a danové
subjekty pfimély k tthradé dané jinak. Spravni organy pfitom maji k dispozici celou radu
nastroju, jak primét dariovy subjekt ke splnéni dariové povinnosti. Tyto nastroje spravni
organy v projednavané véci i vyuzily. Nejenze vydaly exekuéni vyzvy, exekuéni prikazy,
ale 1 zfidily zastavni prava na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele. Jiz samotné zfizeni
4 4 4 4 Ve v /. . v /4 v 4 v M
zastavnitho prava ma pritom pro danovy subjekt znaéné dopady (zhorSeni povésti
daniového subjektu, omezeni ¢i zdrazeni pfistupu k finanénim zdrojim, vys$i rizikovost
obchodovani snim pro ostatni obchodni partnery atp.). Jak vyplyva z usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 -
54, rlozhodnuti o ziizeni spravcovského zdstavnibo prava dle§ 72 d. 7. je nepochybné
rozhodnutim ve smyslu § 62 rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Takové rozhodnuti{
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znamend podstatny zdsah do pravni sféry dotceného jednotlivce. Jmenovité je dotceno jeho pravo
na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Viastnikovi
véci, na niz bylo ziizeno zdstavni pravo, sice je umoznéno véc uzivat a pozivat, dokonce miize
formdlné s véci i disponovat. Prakticky je ovsem jeho dispozicni pravo omezeno & vylouceno,
nebot’ cena zastavené véci se snizi o hodnotu dariové pobledavky zajisténé zdastavnim pravem, a
to pripadné aZz na nulu. [...] Rozhodnuti o ziizeni spravcovského zdistavnibo prdva je svou
povahou blizké stkoniim provddénym v ramci exekuce, jmenovité exekucnimu prikazu. K tomu
je tPeba poznamenat, Ze i v ramci civilni exekuce, jejiz predpisy se pri dariové exekuci pouziji
primérené (§ 73 odst. 7 d. ¥.), se ziizeni soudcovského zdstavnibo prava systematicky radi k
zpuisobiim provedeni vykonu rozhodnuti (srov. § 338b a nasl. o. s. 7.)°. Obdobné je treba
nahlizet i na dal$i kroky spravce dané v ramci exekucniho fizeni.

[42] S ptihlédnutim k vyse uvedenym skutkovym okolnostem tedy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v dané véci bylo provadéno vymahani danové povinnosti. Pokud
pak spravce dané prfistoupil ktakovému vymahani, které se nasledné ukazalo byt
neopravnénym, musi nést dusledky predpokladané v ust. § 254 odst. 2 danového radu.

[43] V ptipadé ,neoprdavnéného vymdahani“ pravni Gprava priznava danovému subjektu
vyss$i urok nez v pripadé chybného postupu spravce dané v roviné nalézaci (pti stanoveni
danové povinnosti). Pokud se spravce dané dopusti ,pouze” negativniho jednani v roviné
nalézaci, vznika danovému subjektu narok na Grok z castky, kterou na zakladé nebo
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim uhradil, a to za dobu od jejiho uhrazeni (resp. od
dne nasledujiciho po dni splatnosti dané) az do jejtho vraceni (§ 254 odst. 1 danoveho radu).
Pokud vsak spravce dané pristoupi k neopravnénému vymahani danové povinnosti, nalezi
danovému subjektu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni urok podle odstavce
1 ve dvojnasobneé vysi (§ 254 odst. 2 danového radu).

[44] S ohledem na vySe uvedené bylo tedy nutno stézovateli v projednavané véci priznat
dvojnasobny trok i z Castek ziskanych z nuceného prodeje predmétnych nemovitosti,
kterymi byla uhrazovana vznikla danova povinnost a exekucni naklady. Jiny vyklad by
odporoval smyslu § 254 odst. 2 danového fadu, jimz je kompenzovat danovému subjektu
ymu, kterd mu vznikla v disledku neopravnéné exekuce. Tedy kompenzovat disledky
intenzivnéjstho zasahu do prav danového subjektu, nez je tomu v pfipadé uvedeném v §
254 odst. 1 daniového tadu. Tyto dusledky v nyni posuzované véci jednoznacné nastaly.
K témto dusledkim nutno doplnit i obecné znamy fakt, Ze od zahajeni exekuce v dané véci
doslo k vyraznému naristu cen nemovitosti, ktery byl jesté znasoben u nemovitosti
umisténych v lukrativnich lokalitach (napt. pravé v Celetné ulici v Praze), kterych se byl
stézovatel nucen zbavit.

[45] Ze vSech vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyklad
zastavany spravnimi organy a nasledné potvrzeny méstskym soudem nemuze obstat.

[46] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje vSechny duasledky vyse uvedeného
/ M . /4 4 4 v . 4 N4 v 4 ’ 4
vykladu, s ohledem na skutkovou situaci v dané konkrétni véci a stavajici znéni pravni
/ v b v/ v 4 4 Ve ’ 4 /
Upravy vsak nemohl postupovat jinak. V pripadé, ze podminky pro pfiznani troku
4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 . .. \ 2Kl .
z neopravnéného jednani spravce dané hodlal zakonodarce nastavit jinak, avsak nevtélil je
M v v 4 4 v M 4 v/ 4 v Ve / v/ v /4
jednoznacné do pravniho predpisu, musi pocitat s tim, ze pri vykladu prislusného
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zakonného ustanoveni bude dana soudem prednost té alternativé, ktera je prihodnéjsi pro
datiové subjekty. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, ,v pravnim stité je tveba tvorbé pravnich predpisi
vénovat nejvyssi péci. (...) Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba volit ten,
ktery wiibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zikladnibo prava & svobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne primo z iistavnibo poradku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR nebo . 2 odst. 3 a &. 4 Listiny)“. Stejné tak lze odkézat na dal$i judikaturu
Ustavniho soudu (zejména nalez sp. zn. IL. US 669/02 ze dne 4. 4. 2005, publikovany pod
¢ 11 na str. 97 ve svazku &. 32 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, a usnesent sp. zn.
II1. US 667/02 ze dne 11. 3. 2001), podle ni p¥i ukladani a vyméahani dani, tedy pti de facto
odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, a v pfipadé pochybnosti postupovat ve prospéch dotéenych
subjektt. Nejvyssi spravai soud pfi svém vykladu neprehlédl ani aktualni judikaturu ve
vztahu k ust. § 254 danového tadu (zejména pak rozsudek zdejstho soudu ze dne
22.12.2015, ¢.j. 3 As 113/2014 - 47). Tato judikatura vSak neresila identickou skutkovou a
pravni situaci (citovany rozsudek se primarné zabyval ziakladem pro vypocet troku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu v pripadech zmény
rozhodnuti o stanoveni dané), a proto ji nebylo mozno v plném rozsahu pouzit na tuto
véc.

[47] S poukazem na shora uvedené duvody shledal Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost davodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zaroven zdejsi
soud shledal, zejiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni
/ 4 M VVv/ 4 4 Ve M /7 Vv / v
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. .
s.]. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[48] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
1 napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé naklada rizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1.
/ 4 v 4 o V/ 4 4 v 4 Vv . ’
s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. (ve spojenti
sust. § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve
v . /7 v ’ ’ ’ o V/ /7 v /4 o v Ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel mél v fizeni o kasa¢ni
/v .. v/ 4 4 v 7/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v vV * V/ 4
stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé 1 fizeni o
kasacni stiznosti.

[49] V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za Ctyti tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, repliky a Gcast na
jednani dne 22. 10. 2015) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“] celkem tedy castku 12 400 K¢. Nahrada
hotovych vydaji se pak sestava z pausalni castky 1 200 K¢ (4 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2 856 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu
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téchto naklada vadi zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany

povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu naklada fizeni o zalobé ve
/ Ve v

vyst 19 456 Kc.

[50] V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti a repliky) ¢astku
6200 K¢ [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaji se pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
narok o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na
nahradu téchto naklada vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
zalovany povinen nahradit stézovateli k rukdm jeho advokata nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 13 228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



