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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila

a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. B. F., zast.
JUDr. Tamarou Vranovou, advokatkou, se sidlem nam. T. G. Masaryka 121/11, Prostéjov,
proti Zalovanému: U¥ad price Ceské republiky, krajski poboka v Olomouci, se sidlem
Vejdovského 988/4, Olomouc (dfive Magistrat mésta Prostéjov, nam. T. G. Masaryka
130/14, Prostéjov), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2016, . j. 32 Cad 8/2007 - 31,

II.

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 32 Cad 8/2007 - 31,
se zruSuje.

Zaloba ze dne 27. 4. 2007 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného se odmita.

Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani fizeni
o kasacni stiznosti.

Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Tamarfe Vranové, advokatce, se
sidlem nim. T. G. Masaryka 121/11, Prostéjov, se ptrizmava odménaa
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nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 3.146 K¢. Tato Castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni
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[1]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 38 Cad 8/2007 - 10,
postoupil Krajskému soudu v Brné zalobu podanou zalobcem na ochranu proti necinnosti
Magistratu mésta Prostéjov, v niz se domahal, aby byla tomuto spravnimu organu ulozena
povinnost vydat ve véci vedené u néj naposledy pod ¢. j. 5801/2000 rozhodnuti ve véci
davky socialni péce - doplatku do zivotniho minima, nebot jeho narok na tuto socialni
davku dosud nezanikl a narok na jeji vyplatu trva.

[2]  Krajsky soud v Brné tuto zalobu usnesenim ze dne 31. 5. 2016, C. j. 32 Cad 8/2007 -
31, odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni v prvé fadé zminil, ze z davodu pohybu spisu sp. zn. 32 Cad 8/2007 mezi
soudy doslo k jeho chybnému zalozeni do neznamého spisu, proto bylo nutno provest
rekonstrukci s pomoci zaznamu v elektronickém rejstriku a podklada ve spise sp. zn. 30 Ca
123/2007 a obsahu ve spise sp. zn. 57 Ca 28/2008. Nasledné krajsky soud zrekapituloval
dosavadni prabéh fizeni. S ohledem na obsah Zaloby a k ni ptipojenych dikazi dospél
k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky uvedené v § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), spocivajici ve vyCerpani prostredka na ochranu proti
necinnosti, a zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasacni stiznost, kterou posléze doplnil prostfednictvim své zastupkyné JUDr. Tamary
Vranové, advokatky (ktera mu byla ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 168/2016 - 19), a to podanim ze dne 29. 9. 2016. Stézovatel
namital prepjaty formalismus, ,kdy doslo ke zneuZiti zikonného ustanoveni vtéleného do
litery zakona za icelem ochrany spravnich organii pred Sikanéznimi Zalobami #castnikd
7izeni“. Namital, Ze v posuzované véci nejde o tento pripad ztoho davodu, Ze spravni
organ védomé a opakované odmital reagovat na jeho podani. Konstatoval, ze v dusledku
prutaht (tizeni trva 9 let), bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[4]  Magistrat mésta Prostéjov ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédcent,
ze neni dana jeho pasivni legitimace, nebot rozhodovani o poskytovani socialnich davek
predlo na Utad prace Ceské republiky. Déle poukézal na skutetnost, e totoznou alobu se
stejnym obsahem i proti stejnému zalovanému podal zalobce dne 27. 4. 2008 také u
Krajského soudu v Brné, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 57 Ca
28/2008 - 15. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 4 Ans 2/2009 -
39, toto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté
ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ¢. j. 57 Ca 28/2008 - 71, ktery vSak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 3 Ans 7/2010 - 107, opét zrusil a zaroven zalobu
odmitl. O kasaéni stiznosti tak nelze ve prospéch stézovatele rozhodnout také pro
prekazku véci rozhodnuté. Podle Magistratu mésta Prostéjov neobstoji ani namitka
stézovatele ohledné poruseni spravedlivého procesu, nebot o jeho zalobnich navrzich na
ochranu proti necinnosti zalovaného jiz bylo nékolikrat rozhodnuto. S ohledem na vyse
uvedené magistrat navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a stézovateli
nepriznal nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody, pricemz shledal vadu uvedenou v § 109
odst. 4 s. . s., k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravai soud totiz
sohledem na nize uvedené skuteCnosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu je stizeno jinou vadou ftizeni, ktera ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[6]  Kasacni stiznost tak je divodna, byt z jinych divodt nez namital stézovatel.

[7]  Ucastniky rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou zalobce
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a zalovany spravni organ, jimz je podle § 79 odst. 2 s. f. s. spravni organ, ktery podle

zalobntho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni. Pasivni zalobni

legitimace tak je v fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu urlena zalobnim

tvrzenim zalobce.

[8]  V dobé podani zaloby byli Gcastniky fizeni zalobce a Magistrat mésta Prostéjov,
ktery jakozto obecni Grad s roz$itenou pusobnosti pusobil jako spravni organ prvniho
stupné v systému pomoci v hmotné nouzi podle § 6 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2011. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb.
vSak od 1. 1. 2012 presla vécna pfislusnost k rozhodovani v systému pomoci v hmotné
nouzi v prvnim stupni na Utad price Ceské republiky, resp. jeho krajské pobotky a
pobocku pro hlavni mésto Prahu.

[9]  Pri posouzeni, jaky vliv ma tento prechod pusobnosti na postaveni zalovaného
v probihajicim fizeni pred krajskym soudem vychazel Nejvyssi spravni soud z judikatury
v/ / /7 v 4 / 4 > - v/ 4
zdejsiho soudu tykajici se ochrany pred nezakonnym zasahem, nebot jak v fizeni na
ochranu proti necinnosti tak i v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem zalobce
urcuje zalovaného svym Zalobnim tvrzenim (§ 79 odst. 2, § 83 s. f. s.). Tento zavér ostatné
zastava také odborna literatura (viz POTESIL, Lukas; BRUS, Martiny HLOUCH, Lukas;
et al. Soudni 7ad spravni: Komentd?r. Praha: Leges, 2014, s. 759). V rozsudku ze dne 13. 4.
2011, ¢&.j. 4 Aps 3/2011 - 58, ¢. 2540/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze v
¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibho organu podle
§ 82 a ndsl. s. 7. s. je za pouziti analogie podle § 69s. 7. s. Zalovanym p¥imo ze zakona také
spravni organ, na néjz presla piisobnost spravnibo orgdnu, ktery podle Zalobniho tvrzeni
nezikonny zdsah provedl. Vzhledem k vyse uvedené shodné konstrukei uréeni zalovaného
spravniho organu v fizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu a v fizeni o
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zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu musi totéz platit 1 v fizeni podle § 79
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a nasl. s. . s. S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v prubéhu
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fizeni pred krajskym soudem presla v dusledku zmény vécné prislusnosti k rozhodovani

v systému pomoci v hmotné nouzi na Utad prace také pasivni zalobni legitimace.

[10] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 79/2012, ,0bdobné jako procesni nastupnictvi (srov. § 107 o. s. .) i prechod vécné
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legitimace ex lege je pravni skutecnosti majici bezprostiedni vliv na podminky ¥izeni, za nichz

soud miiZe rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. 7. ve spojeni's § 64 s. 7. 5.)“ Poté, co v prubéhu
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fizeni pred krajskym soudem presla vyse uvedenym zpusobem vécna pusobnost

v projednavané véci na jiny spravni organ, avsak krajsky soud k této skutecnosti neprihledl

a chybné fizeni dokoncil s puvodnim ulastnikem (Méstskym Gradem v Prostéjove, resp.

Magistratem mésta Prostéjov) na strané zalovaného, zatizil fizeni vadou spolivajici v
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absenci pasivni legitimace Ucastnika fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost vydaného
4

usneseni.

[11] Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o kasaéni stiznosti nadale jednal s Uradem
prace Ceské republiky, krajskou pobockou v Olomouci, jako sGcastnikem na strané
v 4
zalované.

[12]  Za této procesni situace, by se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel dale véci zabyvat
a mohl by kasacni stiznosti napadené usneseni krajského zrusit s tim, ze na krajském soudu
bude, aby v dalsim fizeni jednal jako se zalovanym s vécné a mistné pfislusnou krajskou
pobockou Uradu prace Ceské republiky, tj. krajskou pobockou v Olomouci. S ohledem
na to, ze krajsky soud zalobu odmitl, zabyval se Nejvyssi spravni soud téz namitkami
v / M vV M 4 v . / v M v
uplatnénymi stézovatelem proti zavéru krajského soudu, ze se jednalo o zalobu
nepfipustnou.

[13] Nejvyssi spravai soud pritom dospél stejné jako krajsky soud v kasacni stiznosti
napadeném usneseni k zavéru, ze v posuzované véci se jedna o obdobnou véc, jako
posuzoval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 3 Ans 7/2010 -
107, v némz dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro meritorni projednani
zaloby stanovené v § 79 odst. 1 s. t. s., konkrétné podminku vycerpani zadosti o prijeti
opatfeni proti necinnosti, a bylo tedy na misté zalobu odmitnout. V obou vécech totiz
stézovatel namital necinnost zalovaného spravniho organu spocivajici v tom, ze zalovany
ve véci vedené pod ¢. j. 5801/2000, drive oznacené ¢. j. 4984/99(1), nevydal rozhodnuti o
davce pomoci v hmotné nouzi, pricemz ve spisech predlozenych krajskym soudem se
nenachazi zadné podani, které by bylo mozné povazovat za zadost stézovatele o prijeti
opatfeni proti neinnosti. Spravnost zavéru, ze ,neni-li pri podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu spinéna podminka bezvysledného wvylerpani prostredku, ktery
procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§
79 odst. 1 s. 7. s.), jednd se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne®, potvrdil take
rozsiteny senat zdejstho soudu v bodé 25 rozsudku ze dne 25. 5. 2016, &. j. 5 As 9/2015 - 59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS. Nelze tedy prisvédéit nazoru stézovatele, ze aplikace podminky
vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
na ochranu proti neéinnosti, na jeho ptipad predstavuje projev prepjatého formalismu.
Ptipustnost zaloby nemtize byt zalozena ani zajisté velmi politovanihodnou skuteénosti, ze
v disledku ztraty soudniho spisu a nutnosti jeho rekonstrukce bylo o zalobé rozhodnuto
az po deviti letech od jejiho podani. Ostatné zalobce po celou dobu vydani rozhodnuti
nijak neurgoval ani nevyuzil moznosti podat navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).
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[14] Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby je tudiz spravny a vtomto ohledu
krajsky soud nepochybil. Na misté vsak bylo zalobu odmitnout nikoli podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ale podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot jak vysvétlil rozditreny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 18 a 19 vyse uvedeného rozsudku ,nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostiedkii ochrany proti necinnosti v ¥izeni pred spravnim organem,
md stejné jako nesplnéni podminky vycerpani opravmych prostiedki dle § 68 pism. a)s. 7- s.
a nevyuziti prostvedkii ochrany nebo ndapravy podle § 85 s. 7. s. za ndsledek nepripustnost Zaloby.
Jak bylo vyse uvedeno, pripustnost Zaloby sice rounéZ patii mezi podminky vizeni v Sirsim
smyslu, nepripustnost Zaloby (navrhu) viak predstavuje samostatny ditvod pro odmitnuti Zaloby
(navrbu), u néhoZ neprichdzi v vvabu odstrariovani takovéto prekdzky 7izeni. Naopak p7i
zjistént, Ze se jednd o Zalobu nep¥ipustnou, soud ji bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
odmitne.“

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz v tizeni jednal
jako se zalovanym s Méstskym tradem v Prostéjové namisto vécné a mistné prislusné
krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky.

[16] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, nebot je pro takovy postup dan
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. jina vada fizeni, k niz ptihlizi Nejvyssi spravni
soud na zakladé § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravai soud vsak véc jiz
krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobu je
na misté odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim usneseni krajského
soudu zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
stim, Ze Zalovanym je v posuzované véci Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka
v Olomouci, nebot na néj, jak jiz bylo zduvodnéno vyse, presla v dusledku zmény vécné
prislusnosti k rozhodovani v systému pomoci v hmotné nouzi pasivni zalobni legitimace.

[17] Vzhledem ktomu, Ze fizeni pted krajskym soudem se jiz pokralovat nebude,

rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o nakladech fizeni, které predchazely rozhodnuti

krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.) 1 0 nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok

o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné stézovatele
JUDr. Tamary Vranové, advokatky. Odména byla urena za dva dkony pravni sluzby
po 1.000 K¢ (ptevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2016)
zapouziti § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 téze vyhlasky. Dale
ustanovené zastupkyni pfislusi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu po 300 K¢ za kazdy dkon. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zastupkyné stézovatele je platkyni dané =z ptidané hodnoty, zvySuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 546 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude
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vyplacena Castka ve vys$i celkem 3.146 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



