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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatelt: a) RSDr. Vlastimil Balin, b) Marian Dancso, ¢) Mgr. Hana Svobodova,
Ph. D., d) Severodei.cz, politické hnut{ se sidlem Csl. armady 1766/84, Most, €) Ing. Lubo$
Pitin, a dal$ich Gcastnikd tizeni (odptirct): 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, 2) MUDr. Alena Dernerova, zastoupena JUDr. Richardem Maleckem,
advokatem, sesidlem Luzna 716/21, Praha 6, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidata ve volbach do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve
dnech 7. a 8. fijna 2016 (prvni kolo) ave dnech 14. a 15. rijna 2016 (druhé kolo) ve
volebnim obvodu ¢. 4 v Mosté, jimz byla napadena volba MUDr. Aleny Dernerové
senatorkou ve volbach do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
7. a 8. fijna 2016 (prvni kolo) a ve dnech 14. a 15. fijna 2016 (druhe kolo),

takto:

I. Volby do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 7. a 8.
fijna 2016 (prvni kolo) a ve dnech 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim
obvodu ¢. 4 v Mosté jsou neplatné.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci dle volebnich stiznosti

[1]  Pro volby do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyhlaSené prezidentem
republiky (rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 21. dubna 2016 vyhlasené pod ¢.
138/2016 Sb.) soucasné s volbami do zastupitelstev kraji na dny 7. a 8. tijna 2016 (dale téz
wsenatni volby“, véetné druhého kola konaného ve dnech 14. a 15. fijna 2016), podalo
registrované politické hnuti Severoclesi.cz (dale téz ,hnuti“) dne 1. srpna 2016 ve volebnim
obvodu ¢. 4 se sidlem v Mosté prihlasku k registraci kandidatky bez politické prislusnosti,
dosavadni senatorky za tento volebni obvod MUDr. Aleny Dernerové. Tato prihlaska byla
Magistratem meésta Most (dale téz ,magistrat“) jakozto prislusnym volebnim organem
(povéreny obecni Grad v sidle volebniho obvodu ve smyslu § 13 zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,volebni zakon®) zaregistrovana. Podle sdéleni Statni
volebni komise ve Sbirce zakont, publikovaného pod €. 340/2016 Sb., byla MUDr. Alena

Dernerova v senatnich volbach ve volebnim obvodu ¢. 4 zvolena senatorkou.
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[2]  Nejvyssi spravai soud v zakonné lhuté (§ 87 odst. 2 véta posledni volebniho zakona)
obdrzel tfi samostatné navrhy na neplatnost volby kandidatky MUDr. Aleny Dernerové
senatorkou (dale jen ,volebni stiznosti“). Prvni volebni stiznost podali dne 19. fijna 2016
spolecné navrhovatelé a), b) a ¢), tedy RSDr. Vlastimil Balin, Marian Dancso a Mgr. Hana
Svobodova, Ph. D., oblané s trvalym pobytem ve volebnim obvodu ¢. 4; tato volebni
stiznost byla zapsana pod sp. zn. Vol 4/2016. Druhou volebni stiznost, dorucenou dne 24.
fijna 2016, podalo samo hnuti Severocesi.cz [navrhovatel d)], za néz jednala JUDr. Hana
Jeni¢kova, prvni mistopfedsedkyné hnuti; tato volebni stiznost byla zapsana pod sp. zn.
Vol 11/2016. Trteti volebni stiznost podal tentyz den navrhovatel e) Ing. Lubos Pitin,
ob¢an s trvalym pobytem ve volebnim obvodu ¢. 4; tato volebni stiznost byla zapsana pod
sp. zn. Vol 12/2016. Vzhledem k tomu, ze volebni stiznosti se tykaly stejného volebniho
obvodu a stejné kandidatky a byly obsahové obdobné (v ptipadé volebnich stiznosti Vol
11/2016 a Vol 12/2016 obsahové totozné), spojil je predseda senatu podle § 39 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), ke
spolecnému projednani (usneseni ¢. j. Vol 4/2016 - 43 ze dne 2. listopadu 2016).

[3]  Navrhovatel d) - politické hnuti Severocesi.cz - se domahal vysloveni neplatnosti
volby kandidatky z divodu, ze navrhovatel d), jednajici prostfednictvim své zmocnénkyné
(soucasné prvni mistopredsedkyné hnuti) JUDr. Hany Jenickove, odvolal kandidaturu
MUDr. Aleny Dernerové v senatnich volbach vice nez 6 dni pred uplynutim zakonem
stanovené lhuty pro tento tkon. JUDr. Hana Jenickova byla opravnéna za hnuti
Severocesi.cz jednat, coz vyplyva z udaji evidovanych v rejsttiku stran a hnuti, a magistrat
byl povinen k jejim tkontm prihlizet. Navrhovatel d) se rovnéz domniva, ze ze stanoviska
Ministerstva vnitra, jez si sam magistrat vyzadal, vyplyva jasny pokyn odvolani kandidatky
respektovat. Magistrat vSak ,opakované odmitl zverejnit ve wvsech wvolebnich mistnostech
prislusnébo obvodu problaseni o odvolini kandidatury MUDr. Dernerové, kdy toto pak
ndsledné opravdu nezvereinil a pri zjistovini vysledki blasoviani pribliZel k blasim pro
odvolanou kandidatku®, tedy ponechal ve svobodném wvolebnim boji kandidata proti viili
politického hnuti, které jej ke kandidature priblisilo“, ¢imz mélo dojit k poruseni jiz
zminovaného § 66 odst. 3 volebniho zakona, naruseni principu svobodné soutéze
politickych stran, zasahu do slozeni elektoratu a zejména primému ovlivnéni vysledku
senatnich voleb. Pokud by magistrat odvolani kandidatky zmocnéncem hnuti respektoval,
rozlozeni hlast v prvnim kole by bylo naprosto odli$né (nelze predpokladat, ze hlasy
odevzdané odvolané kandidatce by byly rovnomérné rozlozeny mezi ostatni kandidaty) a
do druhého kola by tak postoupili jini kandidati (zejména nikoli MUDr. Alena
Dernerova). Dle nazoru navrhovatele d) je tak ,nepochybné, Ze jednomu ze zbyvajicich
kandidati bylo postupem wvolebniho orginu znemoznéno postoupit do II. kola a tim mu byla
odeprena moZnost uchazet se o sendtorsky manddt.“ Popsané zatemnéni vysledkd voleb se
mélo nejvice projevit na vysledcich druhého kola senatnich voleb, nebot MUDr. Alena
Dernerova v tomto kole ziskala vice nez 70 % hlast a byla zvolena senatorkou. Krom toho
mohla mit na vysledek senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢ 4 v Mosté vliv skuteénost,
ze vdobé konani druhého kola jiz bylo obecné znimo, ze vysledky voleb budou
pravdépodobné zpochybnény. Navrhovatel d) také upozornil na odlisny pristup Krajského
G¥adu Usteckého kraje, ktery odvolani kandidatd navrhovatele d) pro volby do
zastupitelstva Usteckého kraje JUDr. Hanou Jenitkovou akceptoval. Jeho postup nésledné
potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery zamitl Zalobu naochranu p¥ed
nezakonnym zasahem sméfujici proti tomuto postupu.
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[4] Totoznou argumentaci, véetné vétsiny dikaznich navrha, obsahovala volebni
stiznost navrhovatele €) - Ing. Lubose Pitina. Ve vztahu k postupu magistratu navrhovatel
e) s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Hjna 1995 sp. zn. Pl US 26/94 dodal, Ze
jim doslo k nepfipustnému zasahu do vnitfnich pomért hnuti a poruseni ¢l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 5 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
politickych stranach®).

[5]  Volebni stiznost navrhovatelt a), b) a ¢) byla také obsahové podobna; podle ni byl
postup volebni zmocnénkyné hnuti Severole$i.cz, JUDr. Hany Jenickové, pfi odvolani
kandidatury MUDr. Aleny Dernerové legitimni a mél byt magistratem podle § 13 odst. 1
pism. b) a odst. 3 pism. ¢) a e) volebniho zakona respektovan. Tim, ze se tak nestalo, doslo
k deformaci vile volice ve vztahu k této kandidatce, u niz pominul zakonny predpoklad
jeji kandidatury. Navrhovatelé a), b) a ¢) kromé toho dale tvrdili, ze s ohledem na rozsudky
Okresntho soudu v Mosté a Krajského soudu v Usti nad Labem tykajici se neplatnosti
valné hromady politického hnuti Severocesi.cz v roce 2014 vibec nemohla byt prihlaska
kandidatky ze strany hnuti, resp. jeho neplatného statutarniho organu, podana, resp.
registrovana, a dale ze volii byli ,mateni az dezinformovini i zpisobem informaci k jeji
kandidatute, resp. jeji nekandidature ze stramy povéreného obecnibho uradu i samotné
kandidatky MUDr. A. Dernerové“, cimz byl ovlivnén vysledek volby, ,a dale také nejméné
pil roku pred volbami probibajicimi medialnimi vystupy na toto téma smérem k obcanim VO
¢ 4 Most, zdaroveri i samotnou povahou volebni kampané kandiddtky*.

[6]  Navrhovatelé proto napadli volbu MUDr. Aleny Dernerové senatorkou za volebni
obvod ¢. 4 se sidlem v Mosté a navrhli, aby Nejvyssi spravai soud vyslovil neplatnost volby
kandiditky MUDr. Aleny Dernerové ve volbach do Senatu Parlamentu CR konanych ve
dnech 7. a 8. tijna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. tijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu
¢. 4 Most.

II. Pribéh fizeni

[71  Senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran (dale jen ,volebni senat®) v fizeni
limitovaném poradkovou lhttou 20 dnu (§ 90 odst. 3 s. 1. s.) musel nejprve vymezit okruh
Gcastnikd s ohledem na nejednoznacnost pravni Gpravy, v niz se i navrhovatelé ne zcela
zorientovali, nebot za Gc¢astniky oznadili magistrat a MUDr. Alenu Dernerovou.

[8]  Ustanoveni § 90 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze Ulastnikem fizeni je vzdy ptislusny
volebni organ. V souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je prisluSnym
volebnim organem pouze Statni volebni komise (usneseni volebniho senitu ze dne 13.
prosince 2004 ¢. j. Vol 13/2004 - 91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS). Nicméné, vzhledem
k tomu, Ze volebni stiznost napada pfedev§im postup magistratu, povazoval volebni senat
za potiebné postupovat podle posledni véty § 74 odst. 1 s. t. s. a zaslat vyzvu k vyjadreni

rovnéz tomuto ufadu (srov. obdobny postup dle usneseni volebniho senatu ze dne 20.
listopadu 2014 ¢. j. Vol 23/2014 - 110, ¢. 3162/2015 Sb. NSS).
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[91  Dale, jak konstatoval volebni senat v citovaném usneseni ¢. j. Vol 23/2014 - 110,
dal$i Gcastnici v fizeni jsou de lege lata v § 90 odst. 2 s. t. s. vymezeni nejednoznacné.
Ustanoveni § 90 odst. 2 v puvodnim znéni do 31. prosince 2011 pro vSechny varianty
vyroku (neplatnost voleb, neplatnost hlasovani, neplatnost volby kandidata) obsahovalo
jednotné vymezeni Gcastenstvi, a to navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba
byla napadena. Novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktereé dalsi zakony, pak
UCastenstvi ve volebnich vécech ponékud nepromyslené rozlisila zvlast pro ,fizeni o
navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani“ a pro ,fizeni o neplatnosti volby
kandidata“, jakoby $lo o samostatna fizeni a nikoli o vyrokové varianty téhoz. Zatimco
v prvaim pripadé je okruh alastnikt definovan jako ,navrbovatel, prislusny volebni orgdn,
politickd strana, sdruzeni nezdvislych kandidati nebo sdruZeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezdvislych kandiddti, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena, nebo nezivisly kandidar“ (véta prvai § 90 odst. 2 s. t. s.), pokud
jde o neplatnost kandidata, jsou jimi ,navrbovatel, p¥islusny volebni orgian a ten, jehoz volba
byla napadena“ (véta druha § 90 odst. 2 s. 1. s.). Na strané jedné tak zakon v pripadé, ze jsou
napadeny volby jako celek, anebo naopak jen hlasovani, nepoéita s Gc¢astenstvim zvoleného
kandidata, resp. zvolenych kandidati (s vyjimkou kandidati nezavislych), byt jsou
takovym navrhem jejich mandaty pfimo zpochybnény, na strané druhé pak v pripadé, ze je
napadena (jen) volba kandidata, nepocita naopak s ulastenstvim prislusné politické, resp.
yvolebni“ strany. Pokud vs$ak judikatura spravnich soudd jakozto soudt volebnich
pripousti propustnost mezi jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a
umoznuje, aby si soud sam v ramci jednoho a téhoz fizenti petit ,prekvalifikoval®, shleda-li
napriklad, ze navzdory Uzeji vymezenému petitu na neplatnost volby kandidata stézovatel
svymi namitkami mifi na neplatnost voleb (usneseni ¢. j. Vol 23/2014 - 110, citujici
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobolky v Pardubicich ze dne
20. listopadu 2006 sp. zn. 52 Ca 71/2006, publ. pod ¢. 1055/2007 Sb. NSS, v némz soud
posoudil navrh na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva jako navrh na neplatnost
volby kandidata, anebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 4/2012-39 ze dne
13. listopadu 2012, odst. 39, ¢i usnesenti €. j. Vol 7/2016 - 25 ze dne 2. listopadu 2016, odst.
2), znamenalo by to, ze by se okruh {(c¢astnikt proménoval v zavislosti na prekvalifikovani
navrhu ze strany soudu béhem ftizeni, coz by mohlo vést ke zmatecnosti celého fizeni.

[10] Jestlize tedy volebni senat ve vySe zminéném pripadu ¢. j. Vol 23/2014 - 110,
v némz bylo napadeno hlasovani ve volbach do Senatu, coz ve svém disledku znamenalo
téz zpochybnéni volby kandidata, povazoval za castnika tizeni kromé politické strany, na
jejiz kandidatni listiné byl kandidat uveden, i kandidata samotného, zrcadlové to znamena,
v . . . c 17 . i /v 4 v/ 4 v : : «
ze je-li petitem napadena volba kandidata, je treba za Gcastnika fizeni povazovat 1 ,jeho
politickou stranu, nebot soud by podle okolnosti mohl sviyj vyrok omezit tfeba jen na
4 4 /4 4 4 v v 4 .. / Vv 4 /v
neplatnost hlasovani v daném volebnim obvodu, s nimz vsak zakon spojuje Gc¢astenstvi téz
prislusné politické strany. Tento zavér je vsak vysloven pouze pro volby do Senatu
v jednomandatovych volebnich obvodech, kde zpochybnéni neplatnosti volby kandidata
v daném volebnim obvodu muze podle okolnosti znamenat totéz, a nelze jej mechanicky
v /v v/ 4 4 v .. / v 4 v
prenaset do fizeni o soudnim prezkumu jinych voleb, napt. do Poslanecké snémovny,
Evropského parlamentu, zastupitelstev kraji ¢i obci, anebo na situace, kdy je opravnénym
4 / 4 /4 v/ v
navrhovatelem vznesen navrh na neplatnost celych voleb do Senatu. V daném pripadé se
v v/ v 4 .. 4 4 V Ve v/ /7 IV 4 . .
vsak prislusna politicka strana - hnuti Severocesi.cz - fizeni uclastni tak jako tak v pozici
navrhovatele, nebylo proto tfeba ji povazovat soucasné za dalstho tGcastnika, resp. odpirce.
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[11] Statni volebni komise se kvolebnim stiznostem vyjadfila vtom smyslu,
\4 v v 8% /4 4 v M
ze za predpokladu, ze JUDr. Hana Jenickova byla opravnéna za navrhovatele jednat,
vV */ v/ v/ M / /4 v /4 4
coz ji neprislusi posuzovat, je nutno se zabyvat otazkou, zda byla kromé odvolani
stavajictho zmocnénce a jeho nahradnika opravnéna jmenovat zmocnénce nového, nebot
volebni zakon stouto moznosti vyslovné nepodita. Pokud by jmenovani nového
zmocnénce nebylo mozné, byl by kandidujici subjekt fakticky zbaven moznosti jednat
svolebnim orginem a jediné ikony v pripadech, které wvolebni zikon zmocnénci
kandidujiciho subjektu nesvétuje, by mobl init primo, tedy svym statutarnim organem. Statni
volebni komise dale odkazala na rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. listopadu
2010 ¢. j. 22 A 137/2010-30, v némz bylo jmenovani nového zmocnénce pripusténo, s tim,
ze je vsak zavazny pouze inter partes a vztahoval se k volbam do zastupitelstev obci. Ve
vyjadreni k volebnim stiznostem navrhovateld a), b) a ¢) navic upozornila, ze v ramci
v/ 4 i i 4 eV / vV v M Ve /v
fizeni o neplatnosti volby kandidata jiz nelze Gspésné napadat proces registrace prihlasky

kandidata.

[12] MUDr. Alena Dernerova ve svém vyjadreni k volebnim stiznostem navrhovateld a)
az d) poukazala na skutecnost, ze JUDr. Hana Jenickova jako ¢lenka spolku Sdruzeni
Mostec¢ané Mostu podporovala jineho kandidata do senatnich voleb. V tom pripadé vsak
nemohla jednat za navrhovatele d), nebot zastupovat nemuze ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeneho, coz opakované judikoval Nejvyssi soud. Odpurkyné 2)
dale z textu volebniho zakona dovodila, ze politicka strana ¢i politické hnuti ma pravo
odvolat zmocnénce a zfejmé i jeho nahradnika, ale po uplynuti lhaty pro podani prihlasky
k registraci jiz nema moznost jmenovat zmocnénce nového. Urleni zmocnénce je totiz
soucasti prihlasky k registraci a jmenovanim nového by doslo k prolomeni stanovené lhuty
pro podani prihlasky. Politicka strana ¢i politicke hnuti miiZe provddeér toliko negationi
zmény ve faktickém obsabu kandidatni listiny (odvolat kandidaturu nebo zmocnénce), ale jiz
nemiize po uplynuti bezpochyby prekluzivnich Ihit obsah kandidatni listiny jakkoli doplriovat®.
Na zavér svého vyjadreni odptrkyné 2) zdaraznila zasadu, podle niz nikdo nemuze tézit ze
svého protipravniho jednani ¢i protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu, a nutnost vykladat volebni zakon tak, aby byl vzdy pokud mozno umoznén
vykon prava volit a byt volen.

[13] Ve vyjadreni kvolebni stiznosti navrhovatele e) MUDr. Alena Dernerova
zopakovala v predchazejicim odstavci uvedenou argumentaci, k niz pfidala tvrzeni, ze
JUDr. Hana Jeni¢kova nemohla byt zmocnéncem hnuti, nebot o tom nerozhodl ptislusny
organ, tedy predsednictvo hnuti. Byt prvni mistopfedsedkyné hnuti, nemohla ani sama
odvolat zmocnénce a jeho nahradnika, ktefi byli predtim urceni statutarnim organem
hnuti. Z procesni opatrnosti rovnéz upozornila na jednani pifedsednictva hnuti
Severolesi.cz, které mélo probéhnout 4. fijna 2013 za Gasti mimo jiné JUDr. Hany
Jeni¢kové a na kterém byl predsedou hnuti zvolen Ing. Bromislav Schwarz, a na
kandidaturu navrhovatele €) ve volbach do zastupitelstev kraji v roce 2016 za politické

hnuti NOVY SEVER.

[14] Magistrat ve svém vyjadfeni k volebnim stiznostem uvedl, Ze po uplynuti lhity
k podavani prihlasek k registraci nema politickd strana ¢i politické hnuti moznost
jmenovat nového zmocnénce. Pravni Gprava, podle niz povéfeny obecni ufad odmitne
prihlasku k registraci, chybi-li v ni urceni zmocnénce, by postradala smysl, kdyby mohl
byt zmocnénec urlen prakticky kdykoli. Magistrat se odvolal na vySe citovany rozsudek
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Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A 137/2010 - 30, ve kterém byla pfipusténa zména
v osobé zmocnénce, ale jesté pred rozhodnutim o registraci kandidata. Magistrat z toho
dovozuje, ze po rozhodnuti o registraci jiz nového zmocnénce urcit nelze. Stanoviska
Ministerstva vnitra, z nichz navrhovatelé d) a e) dovodili jeho povinnost akceptovat
odvolani kandidatury MUDr. Aleny Dernerové, nebyla dle nazoru magistratu jednoznacna
a za absence konkrétnich soudnich rozhodnuti se tidil svymi vlastnimi zavéry. K tvrzeni
o v i 4 v/ 4 / /7 7 4 M v

navrhovatelt a), b) a ¢), ze informace o soudnim fizeni tykajicim se otazky, kdo je ¢lenem
statutarnitho organu hnuti Severode$i.cz, byly Siroce dostupné z médii, magistrat
konstatoval, ze z téchto informaci neni povinen vychazet a relevantni jsou pro néj pouze

4 4 4 v * o 4 4 4 4 4 Ve v /4 4 v
ustanoveni pravnich predpist, pravomocna soudni rozhodnuti a podani u¢inéna na zakladé
ptislusnych ustanoveni zakona.

[15] Dune 2. listopadu 2016 obdrzel Nejvyssi spravai soud zpétvzeti navrhu na neplatnost
volby od JUDr. Tomase Kindla, advokata, jenz se prokazal procesni plnou moci pro
zastupovani navrhovatele d) - politického hnuti Severocesi.cz v fizeni o navrhu na
neplatnost volby, podepsanou dne 2. listopadu 2016 Ing. Bronislavem Schwarzem jako
predsedou hnuti. Prilohou tohoto podani byl notarsky zapis N 272/2016, Nz 241/2016,
notare Mgr. Davida Borskeho, ze dne 24. fijna 2016, osvédCujici prabéh valné hromady
hnuti, a notarsky zapis N 273/2016, Nz 242/2016, notare Mgr. Davida Borskeho, ze dne
24. tijna 2016, osvédcCujici zasedani predsednictva hnuti, podle nichz mélo dojit mimo jiné
k odvolani dosavadniho predsednictva hnuti, véetné prvni mistopredsedkyné JUDr. Hany
Jenickové, odvolani clent kontrolni komise hnuti, rozhodéitho vyboru hnuti, volbé
nového predsednictva a predsedy, prvniho mistopredsedy a dalsich dvou mistopredseda
hnuti, volbé novych ¢lend kontrolni komise a rozhod¢iho vyboru, zméné sidla hnuti na
adresu Jirkov, Zajelicka 1743, a zruSeni Clenstvi JUDr. Hany Jeni¢kové alng. Lubose
Pitina v hnutl.

[16] Z dGvodu pochybnosti o opravnéni Ing. Bronislava Schwarze jednat za hnuti jako
jeho predseda a s ohledem na dosud navrzené dikazy (zejména rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté &. j. 15 C 261/2014 - 150 ze dne 3. zaH 2015, Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 14 Co 911/2015 - 192 ze dne 22. Cervence 2016) 1 na tvrzeni o porusovani a
nerespektovani principt a pravidel vnitrostranické demokracie uvnitr hnuti, obsazena ve
spojenych navrzich na neplatnost volby, vyzval predseda volebniho senatu usnesenim ¢. j.
Vol 4/2016 - 73 ze dne 3. listopadu 2016 ve smyslu § 33 odst. 4 s. t. s. navrhovatele d)
prostrednictvim JUDr. Tomase Kindla k prokazani opravnéni Ing. Bronislava Schwarze
jednat za hnuti Severolesi.cz, aby bylo zfejmé, kdo je opravnén za hnuti v fizeni jednat,
resp. udélit pripadné plnou moc advokatu, a zda lze pfiznat zpétvzeti navrhu ze dne 2.
listopadu 2016 Géinky procesniho tkonu udlastnika fizeni, stim, ze pokud nebude
opravnéni Ing. Bronislava Schwarze prokazano, bude soud za navrhovatele jednat i nadale
s tim, s kym jednal dosud.

[17] Dne 5. listopadu 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani
podepsané JUDr. Hanou Jenitkovou jako prvni mistopfedsedkyni hnuti Severocesi.cz,

v v </ v v 4 4 7V . /7 ’
v némz byl vyjadren nesouhlas se zpétvzetim volebni stiznosti navrhovatelem d). V podani
je vysloven nazor, ze ,valnd hromada, konand dne 24. 10. 2016, nebyla svolana ¥adné“, nebot
SJUDr. Jenickovd je naddle proni mistopredsedkyni hnuti a zarover jedinou osobou opravnénou
za bnut! jednat ... dle &l. VII odst. 1 pism. ¢) véta proni stanov jedinou osobou opravnénou
svolat valnou hromadu.“ O konani valné hromady 24. fijna 2016 ,nemd JUDr. Jenickovd a
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Ing. Pitin Zddné informace, kdyz nejméné tito dva clenové hnuti nebyli 7ddné pozvini.“ Ing.
Bronislav Schwarz neni osobou zapsanou v rejstiiku stran a hnuti jako statutarni organ
navrhovatele d), neni tudiz osobou opravnénou za navrhovatele d) jednat a navic je osobou,
jejiz zajmy jsou se zajmy hnuti v rozporu. Z toho divodu nebyl JUDr. Tomas Kindl,
advokat, radné ke zpétvzeti navrhu zmocnén, a zpétvzeti je tudiz nedlinné. V zavéru
podani je vyjadfena zadost, aby Nejvyssi spravni soud nadale jednal vyhradné s JUDr.
Hanou Jenickovou.

[18] Téhoz dne zaslal JUDr. Tomas Kindl, advokat, zmocnény k zastupovani hnuti
SeveroCesi.cz Ing. Bronislavem Schwarzem, Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfeni,
v \4 v v o4 / v /o
v némz uvedl, zZe vSechny osoby s rozhodujicim hlasem na valné hromadé¢, s vyjimkou
téch, ktefi z hnuti vystoupili (coz doklada pfilozenymi listinami), byli na valnou hromadu
konanou dne 24. fijna 2016 pozvani. K podani byly prilozeny také stanovy hnuti. Ve
./ v 4 4 v 4 M 4 4 /7 vV / / 4
vyjadreni byl nasledné popsan mechanismus svolani zminéné valné hromady, ktera byla
svolana ,,.zdola’, tedy predsedy prislusnych organizaci“, JUDr. Jenickova se pokusila konani
valné hromady zabranit. Dale bylo podrobné popsano, jakym zptsobem byla dorucena
pozvanka na valnou hromadu tém ¢lentim hnuti, ktefi se ji neztcastnili.

[19] Soudasti vyjadreni je také kratké zdivodnéni tvrzené nedtvodnosti volebnich
A% 4 / v i / /4 v 4 M 4 vV Ve J4
stiznosti, ze kterého ve struCnosti vyplyva, ze vramci hnuti SeveroleSi.cz dochazi
k nékolikaletym sporum ohledné personalniho obsazeni predsednictva. V soucasné dobé
vSak neni sporu o tom, ze Ing. Bronislav Schwarz je predsedou hnuti (a JUDr. Hana
8% 4 M 4 4 v v 4 4 v 4 b
Jenic¢kova tak jako prvni mistopredsedkyné neni opravnéna hnuti sama zastupovat), nebot
byl na jednani predsednictva dne 4. fijna 2013 (za ddasti JUDr. Jenickové) radné zvolen.
Dne 26. brezna 2015 byla Ing. Schwarzem svolana valna hromada, ktera nebyla prohlasena
za neplatnou. Ministerstvo vnitra coby organ statu odpovédny za spravu udaju
evidovanych v rejsttiku stran a hnuti vSak uvedené skute¢nosti odmita v tomto vefejném
seznamu zohlednit.

[20] Ve véci se konalo dne 10. listopadu 2016 verfejné jednani, které bylo natizeno
zejména za UcCelem dokazovani skutkovych okolnosti tykajicich se opravnéni jednat za
hnuti Severocesi.cz pri odvolani kandidatury MUDr. Aleny Dernerové. Jakkoli soudni rad
spravni umoznuje rozhodovat ve volebnich vécech bez jednani (§ 90 odst. 3 na konci s. 1.
s.), v pripadé, ze je tfeba proveést dokazovani nad ramec bézné volebni dokumentace, je
treba s ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jednani natidit (viz téz
usnesent C. j. Vol 13/2004 - 91 ze dne 13. prosince 2004).

[21] Vzhledem k pochybnostem o tom, kdo je za hnuti Severodesi.cz opravnén jednat
v tomto soudnim fizeni, bylo nutno na jednani nejprve vyjasnit tuto otazku. Volebni senat
provedl listinné dikazy navrzené v podanich JUDr. Tomase Kindla, pravniho zastupce, a
to notarskymi zapisy notare Mgr. Davida Borského ze dne 24. fijna 2016 sp. zn. N
272/2016, Nz 241/2016, sprilohami, a N 273/2016, Nz 242/2016, s prilohami,
osvédCujicimi prabéh valné hromady hnuti a zasedani predsednictva hnuti dne 24. fijna
2016, stanovami hnuti platnymi k 24. fijnu 2016 (dile jen ,stanovy“), kopii e-mailového
sdéleni ze dne 19. fijna 2016 kuryra Ing. T. V., D., ktery dorucoval pozvanky osobam,
které mély byt na valnou hromadu hnuti dne 24. fijna 2016 pozvany, sdélenim JUDr.
Hany Jenic¢kové, podepsané jako prvni mistopredsedkyné hnuti, ze dne 18. fijna 2016, o
tom, ze pozvanka na tzv. fddnou valnou hromadu hnuti dne 24. fijna 2016 je neplatna



Vol 4/2016

proto, ze zadost o svolani valné hromady nebyla podana v souladu s platnymi stanovami
hnuti, nebyla dorucena do sidla hnuti, nebyla projednana v predsednictvu a ze valna
hromada nebyla svolana v souladu se stanovami hnuti. Dale provedl dukaz kopii e-mailu ze
dne 19. fijna 2016 od Z. J. (z adresy X) na e-mailovou adresu Y, Y a Z. Dale proved! dikaz
vypisem z rejstfiku stran a hnuti ze dne 10. listopadu 2016 politickeho hnuti Severocesi.cz a
dtkaz rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. zari 2015 ¢. . 15 C 261/2014 - 150,
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. &ervence 2016 & j. 14 Co
911/2015 - 192 a dopliyjicim rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. fijna 2016 C.
j- 15 C 261/2014 - 215. Konecné proved! dukaz listinami predlozenymi volebnimu senatu
na jednani 10. listopadu 2016 Ing. Lubosem Pitinem a JUDr. Hanou Jenic¢kovou, tj. kopit
pozvanky na fadnou valnou hromadu hnuti konanou v Mosté, v salonku na hradé Hnévin
24. rijna 2016 od 15.30 hodin, zatimco v notafském zapisu notar uvadi, ze se dle pozvanky
konala valna hromada od 14.30, a zniz dale vyplyva, ze valnou hromadu svolavaji
predsedové pouze tii zakladnich organizaci (Kostany, Osek a Lom), oproti zadosti o
svolani valné hromady ze dne 20. Cervna 2016 podepsané predsedy 6 zakladnich organizaci
hnuti (Dub;, Usti, Litomé&fice, Kostany, Osek a Lom), a éestnym prohlasenim dvou ¢lent
hnuti B. N. a M. H. o tom, ze Ing. Zelenkou nebyli vpusténi na valnou hromadu z dtvodu,
ze nepredlozili doklad o zaplaceni ¢lenskych prispévka a o tom, ze jsou pravoplatnymi
Cleny hnuti.

[22]  Ostatni dikazy navrzené JUDr. Tomasem Kindlem volebni senat pro nadbyteénost
4 v bl > v i / i M .. Vv 4
neprovadél, nebot bud mély potvrdit to, co vyplyvalo z listin, jimiz dokazovano bylo
(navrh vyslechnout jako svédka Ing. T. V.), nebo se tykaly skutecnosti, jez jsou pro
odpovéd na otazku, zda je Ing. Bronislav Schwarz opravnén jednat jako predseda hnuti na
zakladé usneseni valné hromady konané dne 24. tijna 2016, irelevantni, anebo z nich bez
dalsich skuteénosti, resp. dukaznich navrht nevyplyvaji skuteénosti dalezité pro posouzeni
dané otazky (navrh dikazu zapisem ze zasedani predsednictva hnuti dne 23. Gnora 2009,
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prezenéni listinou predsednictva hnuti ze dne 4. fijna 2013, zapisem zjednani valné
hromady hnuti ze dne 26.brezna 2015, oznamenim o zruseni clenstvi c¢lend hnuti
z Chomutovska ze dne 25. brezna 2014 a dal$imi oznamenimi o ukonceni clenstvi v hnuti
z roku 2014).

[23] DPodle § 33 odst. 4 s. t. s. plati: ,Za prdvnickou osobu jednd ten, kdo je k romu
opravnén podle zvlasinibo zakona. Za pravnickou osobu nemiizZe jednat ten, jehoz zdjmy jsou v
rozporu se zdjmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na

4 V4 /v v . oV / N v v o . N /
vyzou soudu prokdzat. V téze véci miiZe za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind
osoba.”

[24] Z § 6 odst. 2 pism. b) bodt 6 a 7 zakona o politickych stranach vyplyva, ze stanovy
politického hnuti musi obsahovat zpisob ustavovani statutarnich organt a zptsob, jakym
statutarni organy jednaji a podepisuji, zda a v jakém rozsahu mohou ¢init pravni tkony
. ’ A / Ve 7 v /

jménem strany a hnuti 1 jini ¢lenové ¢i pracovnici. Podle ¢l. VIII. odst. 1 pism. a) stanov za
hnuti jedna a podepisuje predseda nebo prvni mistopiedseda nebo jiny povéfeny clen
predsednictva hnuti.

[25] Podle § 9 odst. 1 zakona o politickych stranach plati, ze rejstiik stran a hnuti
vedeny Ministerstvem vnitra je vefejny seznam, do kterého se zapisuji nebo vyznacuji
’ 7 7 . ’ e’ ’ , .. ’
zakonem stanovené udaje tykajici se stran a hnuti. Podle § 9 odst. 3 zakona o politickych
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stranach se v daném rejstfiku vyznaluji téz jméno, prijmeni, datum narozeni a adresa mista
pobytu osob, které jsou statutarnim organem strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim
zpusobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti.

[26] Tento rejstrik je nepochybné vetejnym rejstiikem pravnickych osob ve smyslu §
120 obcanského zakoniku. Ten v § 121 zakotvuje i princip materialni publicity, tedy
zejména zakotveni davéry v zapsané daje ve vefejném rejstriku.

[27] Z vypisu z rejstiiku stran a hnuti vyplyva, ze JUDr. Hana Jenickova je zapsana
M 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 M v M
jako prvni mistopredsedkyné hnuti, a dale to, ze statutarnim organem je predsednictvo,
M Vo / M 4 M M v 4 4 v .. / vV /
jehoz jménem jedna a podepisuje predseda nebo prvni mistopredseda nebo jiny povéreny
llen predsednictva hnuti. Stav zapisu v rejstriku tedy svéd¢i opravnéni JUDr. Hany
Jeni¢kové jednat v fizeni pfed soudem za navrhovatele d). Volebni senat tak nemél
pochybnosti o jejim opravnéni za hnuti SeveroleSi.cz jednat a ani duvod ji vyzyvat
k prokazani jejtho opravnéni.

[28]  Ani Ing. Bronislav Schwarz v podani ¢inénych za hnuti vaéi soudu nezpochybnil,
ze JUDr. Hana Jenickova byla v roce 2009 prvni mistopredsedkyni fadné zvolena. To, ze je
4 4 4 v M M M 4 4 v
namisto ni opravnén jednat on, dovozuje jednak ze svého zvoleni predsedou v roce 2009.
K tomu volebni senat konstatuje, ze uvedenému tvrzeni neodpovida aktualni stav
s V7 ’ . /v e . ’ .
v rejstriku stran a hnuti. Nicméné i pokud by jeho tvrzeni bylo pravdivé, pak to
nezpochybnuje opravnéni JUDr. Hany Jenickové jednat v fizeni pfed soudem. Pravidla,
podle kterych prvni mistopredseda zastupuje predsedu uvedena v ¢l. VIIL odst. 2 pism. B
pism. a) (nepfitomnost, vazné a nepredvidatelné okolnosti) jsou zjevné vnitfnimi pravidly
pro zastupovani, tykajicimi se zejména vnitfniho zivota hnuti, ktera ale nemaji zadny vliv
na jednani hnuti vidi tfetim osobam. Jak vyplyva ze shora citovaného § 33 odst. 4 s. 1. s.,
v téze véci muze jednat za pravnickou osobu pouze jedina osoba.

[29] Ing. Bronislav Schwarz dale poukazal na valnou hromadu ze dne 26. bfezna 2015,
ktera nebyla soudy prohlasena za neplatnou. Vysledky uvedené valné hromady vsak nejsou
zapsany v rejstriku stran a hnuti a k uvedené valné hromadé nebyly - kromé zapisu -
predlozeny zadné doklady, které by prokazovaly jeji fadné svolani a konani a opravnéni
Ing. Bronislava Schwarze jednat za hnuti.

[30] 'V posledni radé se Ing. Bronislav Schwarz dovolava valné hromady ze dne 24. fijna
2016, na které byla vyslovné JUDr. Hana Jenickova odvolana z predsednictva a Ing.
Bronislav Schwarz byl zvolen predsedou predsednictva.

[31] Valna hromada byla dle provedenych dikazii svolana podle ¢l. VIL. odst. 1 pism. €)
stanov. Podle néj je povinen predseda predsednictva svolat valnou hromadu, pokud o to
pozada vice nez 50 % Clent predsednictva nebo vice nez 50 % delegatd zakladnich
organizaci hnuti, a to do tfi mésici ode dne, kdy opravnéné osoby pozadaly o svolani.
Teprve pokud predseda v daném terminu valnou hromadu nesvola, je opravnén ji svolat
zadatel o svolani.

[32] Zéidost o svolani byla podle svého textu adresovana predsednictvu hnuti na adresu
hnuti J. Arbesa, Most. Pfevzata byla osobné Clenem predsednictva M. H. JUDr. Hana
Jenickova popira, ze by tato zadost byla dorudena ji jako prvni mistoptedsedkyni hnuti,
ktera pfi absenci predsedy hnuti byla jako jedina opravnéna valnou hromadu svolat,
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pripadné alespon do sidla hnuti. Volebni senat souhlasi, ze uvedené okolnosti zpochybnuji
fadnost svolané valné hromady. Za situace neprehledného obsazeni funkei nic nebranilo
osobam pozadujicim svolani valné hromady (mezi kterymi je i Ing. Bronislav Schwarz),
aby se pokusily dorucit tuto zadost 1 JUDr. Hané Jenickove, ktera by pfi absenci predsedy
byla s ohledem na pravidla pro vnitfni zastupovani [¢l. VIIL. odst. 2 pism. B pism. a)
stanov] nepochybné opravnéna, resp. povinna valnou hromadu svolat. Postup zadateld
misto toho zaklada pochybnosti, zdali cilem nebylo JUDr. Hanu Jenickovou jako prvni
mistopredsedkyni hnuti zamérné obejit. V takovém pripadé by vsak nebyly splnény
podminky pro to, aby valnou hromadu mohli svolat zadatelé o svolani. Navic
z dokument neni zfejmé, zda podepsané osoby, tedy predsedové vyjmenovanych
zakladnich organizaci, byly opravnény o svolani pozadat. Stanovy totiz hovoti o zadosti
vice nez 50 % delegatt zakladnich organizaci. Osoby delegata vsak nemusi byt totozné
s osobami predsedd, nebot podle ¢l. V. bodu 3. pism. e) patri volba delegata na valnou
hromadu hnuti do ptsobnosti valné hromady zakladni organizace, stejné tak jako volba
predsedd zakladnich organizaci, a zjevné jde tedy o na sobé nezavislé funkce.

[33] I sohledem na rozsudky Okresnitho soudu v Mosté ze dne 3. zari2015
& j. 15 C 261/2014 - 150, Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. &ervence 2016
¢.j. 14 Co 911/2015 - 192, z nichz vyplyvaji znacné rozharané vnittni poméry v hnut,
hodnocené pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté jako flagrantni
porusovani a nerespektovani minimalniho standardu principu a pravidel vnitrostranické
demokracie, a na namitky, ze nebyli radné pozvani JUDr. Hana Jenickova a Ing. Lubo$
Pitin, se volebni senat zaméfil také na to, zda byly fadné pozvany na valnou hromadu
osoby opravnéné se ji ulastnit. Z predlozenych e-mailt i1 sdéleni kuryra je zfejme, ze
pozvanka na valnou hromadu byla dorucovana ve stredu 19. fijna 2016. V prvé radé nelze
prehlédnout, ze se dorucovana pozvanka vibec nemusela dostat do faktické dispozice
svého adresata v dany den, i pokud by byla radné dorudena na jeho adresu (e-mailové
doruceni stanovy nepredpokladaji, a zejména pokud neni potvrzeno doruceni, nelze
spoléhat na to, ze e-mail byl skute¢né dorucen). I pokud by tomu tak bylo, pak mély
opravnéné osoby mezi dnem doruceni a dnem konani valné hromady pouze Ctyti dny (z
toho dva dny pracovniho klidu) k tomu, aby se seznamily s podklady na valnou
hromadu. Jak bylo obsahle pojednano v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011
sp. zn. II. US 1969/10 (N 219/63 SbNU 515), politické strany a hnuti musi zachovavat
minimalni standardy vnitrostranické demokracie jako je naptiklad respektovani principu
otevienosti, garance svobodné a demokratické vnitrostranické soutéze nebo zajiSténi
legitimity pfijimanych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti, zda takto
kratka lhita uvedené principy napliuje, a to zejména za situace, kdy je zcela ztejmé, ze
hnuti je rozdéleno na dvé {asti, které se snazi ziskat nad nim kontrolu. Zcela realné takto
kratka lhdta muaze c¢ast opravnénych osob naprosto vyfadit z rozhodovactho procesu
naptiklad tim, Ze se o svolani valné hromady viibec nedozvi z divodu svého pfechodného
pobytu mimo bydlisté ¢i z dGvodu, ze nebudou schopny takto narychlo uzpusobit svij
program. Zvazeni moznych kandidatt do organt politického hnuti je v takto kratké lhaté
taktéz vyrazné ztizeno.

[34] Sohledem na shora uvedené volebni senit konstatuje, ze nebylo relevantné
zpochybnéno opravnéni JUDr. Hany Jenickové za navrhovatele d) jednat. Naopak Ing.
Bronislav Schwarz na zakladé vyzvy soudu podle § 33 odst. 4 s. f. s. jednoznacné
neprokazal, ze za navrhovatele d) opravnén jednat je, nebot o tom, ze by byla JUDr. Hana
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Jeni¢kova radné odvolana z funkce prvni mistopredsedkyné a on by byl fadné zvolen dne
24. f1jna 2016 predsedou hnuti Severodesi.cz, ma volebni senat nadale pochybnosti, ktereé se
dale prohloubily na jednani co do svolavatele valné hromady (jen tfi ze Sesti zakladnich
M 4 /4 v/ v v \4 v 4
organizaci, které o to zadaly) a ¢asu, v némz se méla konat. Dale proto za navrhovatele d)
jednal s JUDr. Hanou Jeni¢kovou. Ze stejného divodu neptihlizel ke zpétvzeti navrhu,
které uclinil za navrhovatele d) JUDr. Tomas Kindl, kterému udélil plnou moc Ing.
Bronislav Schwarz, resp. nepriznal mu ¢inky procesniho tkonu Gcastnika fizeni. Volebni
senat  zduraznuje, ze tento pravni zavér nijak nezavazuje nalézaci soudy
v 4 4 v/ 4 / v/ 4 v / v/ v 4 v
v oblanskopravnim fizeni, které mohou v fizeni k tomu urceném a ptipadné na zakladé
dalstho dokazovani dospét k zavéram odlisnym.

III. Dokazovani a skutkova zjisténi
II1. 1 Shrnut{ ditkaznich navrhi navrbovatelii a vicastniki vizeni

[35] Navrhovatelé a), b) a ¢) na podporu svych tvrzeni nenavrhli provedeni zadnych
konkrétnich dukaza, poukazali toliko na rozhodnuti Okresnitho soudu v Mosté a
Krajského soudu v Usti nad Labem tykajici se neplatnosti valné hromady politického hnuti
Severocesi.cz v roce 2014. Z textu jejich volebni stiznosti lze dovodit, ze shledavaji pro véc
relevantni informace o organech politického hnuti Severocesi.cz uverejnéné na internetové
adrese http://www.severocesi.cz/o-nas.

[36] Navrhovatelé d) a €) ve své volebni stiznosti navrhli provedeni celé fady dukazg,
které 1ze rozdélit do nékolika skupin podle toho, ke kterym tvrzenim navrhovatelu se
vztahuji. Co se tyle otazky osoby opravnéné jednat za politické hnuti Severolesi.cz na
prelomu zafi a fijna 2016, respektive opravnéni JUDr. Hany Jenickoveé, odvolavaji se na
vypis politickeho hnuti SeveroleSi.cz z rejsttiku stran a hnuti ze dne 18. fijna 2016,
rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. zari 2015 €. j. 15 C 261/2014 - 150, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. dervence 2016 &. j. 14 Co 911/2015 - 192 a
tiskovou zpravu CTK ze dne 6. fijna 2016 ,Zelenka neni mistopredsedou Severocechti.cz,
rozhodl soud®. Pro prokazani postupu magistratu ve vztahu ke snaze JUDr. Hany
Jenickové odvolat kandidaturu MUDr. Aleny Dernerové navrhuje navrhovatel d)
provedeni dokazovani listinami tvoficimi obsah registraéniho spisu magistratu.
Navrhovatel d) dale navrhl dtkazy k prokazani pravdivosti svého tvrzeni o odlisnem
postupu Krajského Gfadu v Usti nad Labem v ptipadé voleb do zastupitelstev krajd,
a to prohlaseni zmocnénce o odvolani kandidatury kandidatd pro volby do zastupitelstva
Usteckého kraje ze dne 29. z4¥ 2016 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. fjna 2016 ¢. j. 15 A 165/2016 - 81. Kromé jiz uvedenych oznadil ve svém podani
navrhovatel d) jesté dalsi dva dikazy, a to sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni a
uverejnéni vysledkt voleb do tfetiny Senatu GCinné od 18. fijna 2016 a {lanek ,Senatni
volby na Mostecku: Dernerova jde do druhého kola se Slégrem. Jeji kandidatura je ale
podle nékterych neplatna“ zvefejnény dne 8. fijna 2010 na portalu e-mostecko.cz.

[37] Navrhovatel €) nad ramec dikazd navrhovanych rovnéz navrhovatelem d) oznacil
ve svém podani jako dikaz ,stitek z obalky s hlasovacimi listky Ing. Lubose Pitina s ¢islem
okrsku 58
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[38] Statni volebni komise zadné dikazni navrhy nevznesla (odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. listopadu 2010 ¢. j. 22 A 137/2010 - 30 je pravni
argumentaci, nikoli navrhem k prokazani uréité pro véc relevantni skutecnosti).

[39] MUDr. Alena Dernerova ve svém vyjadreni jako dukazy oznadila vypis
ze spolkového rejstitku spolku Sdruzeni Mostetané Mostu, IC 26593262, se sidlem
Csl. armady 1766/84, 434 01 Most, internetovou stranku http://www.mostecane.cz/10-
aktuality/344-ve-volbach-do-senatu-podporime-jiriho-slegra a  dokumenty  vztahujici
se k registraci kandidata zalozené ve spravnim spise. V prubéhu fizeni dale navrhla
provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. Bronislava Schwarze, pfipisem 1. mistopredsedy
Ing. Jirtho Zelenky registra¢nimu organu - Magistratu mésta Mostu, zapisem z jednani
predsednictva politického hnuti SeveroleSi.cz ze dne 4. fijna 2013, na némz byl 1.
mistoptedsedou zvolen Ing. Jifi Zelenka, a nahledem na kandidatni listinu politického
hnuti NOVY SEVER pro volby do zastupitelstev kraj& 2016 na internetovych strinkach
Ceského statistického Gfadu.

I11.2 Dokazovini

[40] Volebni senat pfi jednani provedl k véci samé dikazy témito dalsimi listinami:
I . Qe e
- registra¢ni spis magistratu, obsahujici mimo jiné

- prihla$ku k registraci pro volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 7. a 8. fijna 2016 ze dne 1. Cervence 2016 véetné priloh

- potvrzeni o prevzeti prihlasky k registraci ze dne 1. srpna 2016

- rozhodnuti o registraci prihlasky politického hnuti Severocesi.cz ze dne
19. srpna 2016 ¢. j. MmM/086019/2016/OKPaT/RS/5

- odvolani zmocnénce pro volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky,
konaneé ve dnech 7. a 8. fijna 2016, volebni obvod ¢. 4 Most ze dne 29. zari
2016, prilohu ¢. 3 k prihlasce k registraci pro volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, konané ve dnech 7. a 8. fjna 2016 ze dne 29. za¥ 2016,
prohlaseni zmocnénce o odvolani kandidatury kandidata pro volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech 7. a 8. Hjna 2016,
obvod ¢ 4 Most, ze dne 29. zari 2016, a vypis z rejstriku stran a hnuti
vedeného Ministerstvem vnitra pro politické hnuti Severocesi.cz

- vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 30. zafi 2016 ¢. j. MV-131462-2/VS-2016

- podnét Ing. Jiftho Zelenky jako prvniho mistopredsedy hnuti ze dne 29. zati
2016 ke sdéleni Krajského t¥adu Usteckého kraje rozeslaného viem obcim,
dorudeny magistratu 30. zari 2016, k némuz je pfilozen vypis z rejstriku
stran a hnuti vedeného Ministerstvem vnitra pro politické hnuti
Severocesi.cz
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- zadost magistratu o doplnéni podani ¢. j. MmM/109109/2016/OKPaT/Jc ze
dne 3. fijna 2016 adresovana JUDr. Hané Jenickové jako prvni
mistopredsedkyni hnuti

- doplnéni podani ze strany JUDr. Hany Jenickoveé ¢. j. MmM/109109/2016
ze dne 4. rijna 2016, dorucené magistratu 5. tijna 2016, k némuz jsou
ptilozeny kopie rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
Cervence 2016 ¢.j.14 Co 911/2015 - 192 a rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 3. zari 2015 ¢. j. 15 C 561/2014 - 150

- sdéleni magistratu ze dne 5. tijna 2016, adresované JUDr. Hané Jenickové
jako prvni  mistopfedsedkyni hnuti, kjejimu podani ztéhoz dne
¢. 3. MmM/110801/2016/OKPaT/]JC

- sdéleni magistratu ze dne 5. fijna 2016, adresované Ing. Jifimu Zelenkovi
jako prvanimu mistopredsedovi hnuti, k jeho podnétu ze dne 30. zari 2016
¢. 3. MmM/108968/2016/OKPaT/]JC

- urgenci JUDr. Hany Jenickové radného plnéni povinnosti volebniho organu
pro volby do Senatu ze dne 6. fijna 2016, dorucenou magistratu 7. rijna 2016,
k ni? jsou ptiloZeny kopie rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. Cervence 2016 . j. 14 Co 911/2015 - 192 a zkraceného znéni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. ¥Hjna 2016 & j. 15 A
165/2016 - 81 atext clanku ,Zelenka neni mistopredsedou Severocecht.cz,
rozhodl soud”

- sdéleni magistratu ze dne 7. fijna 2016, adresované JUDr. Hané Jenickové
jako prvni mistopredsedkyni hnuti, kjeji urgenci ze dne 7. fijna 2016
¢. 3. MmM/112104/2016/OKPaT/]JC

- rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. ¥jna 2016 &. j. 15 A 165/2016
-82

- usneseni Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 3.listopadu 2016
¢.j. 40 A 6/2016 - 102

- vypis ze spolkového rejstiiku spolku Sdruzeni Mostecané Mostu, vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil L, vlozka 4380, ze dne 10. listopadu
2016

- vytisk internetové stranky Ceského statistického afadu www.volby.cz ,Volby
do zastupitelstev kraji konané dne 7. 10. - 8. 10. 2016. Pfednostni hlasy pro
kandidaty. Kraj: Ustecky kraj. Kandid4tni listina: NOVY SEVERS, dostupné na
adrese
http://www.volby.cz/pls/kz2016/kz351?xjazyk = CZ&xdatum = 20161007 &xkraj =
5&xnumnuts=0&xstrana=60, ze dne 10. listopadu 2016

- vytisk internetové stranky http://www.mostecane.cz/10-aktuality/344-ve-volbach-
do-senatu-podporime-jiriho-slegra, ze dne 10. listopadu 2016
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- vytisk internetové stranky http://www.severocesi.cz/o-nas/historie, ze dne

10. listopadu 2016.

- vytisk internetové stranky Ceského statistického afadu www.volby.cz ,Volby
do zastupitelstev obci 10.10. - 11.10.2014. Jmenné seznamy. Vybér: zvoleni
zastupitelé dle vysledku. Zastupitelstvo statutarniho mésta. Kraj: Ustecky kraj.
Obec: Most.“
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv21111?xjazyk = CZ&xid = 1&xv=23&xdz=3&
xnumnuts =4205&xobec=567027&xstrana=0&xodkaz=1, ze dne 10. listopadu
2016.

- na provedeni ostatnich pivodné navrzenych dikazd Gcastnici na jednani jiz
netrvali.

[41] Volebni senat dale provedl dikaz vyslechem svédka Ing. Bronislava Schwarze, ktery
mimo jiné vypovédél, ze jednani JUDr. Hany Jenickové je projevem osobni msty vadi
kandidatce. Ve své reakci JUDr. Hana Jenickova toto tvrzeni poprela a uvedla, ze
kandidatura MUDr. Aleny Dernerové nebyla projednana v platné ustanovenych organech
hnuti.

[42] Volebni senit koneéné provedl dikaz vyslechem svédkyné Ing. J. C., vedouci
odboru magistratu, ktera uvedla, ze za magistrat jednala samostatné, véc nekonzultovala po
odborné a ani jiné Grovni s nikym jinym nez s Ministerstvem vnitra, za svym rozhodnutim
si stoji a neménila by na ném nic ani nyni.

II1.3 Skutkova zjisténi
[43] Na zakladé provedenych dikazua uéinil volebni senat nasledujict skutkova zjisténi.

[44] Dne 3. zari 2015 rozhodl Okresni soud v Mosté pod ¢. j. 15 C 261/2014 - 150,
v 4 Ve 4 4 v 4 vV Ve / /
ze rozhodnuti ptijata na valné hromadé hnuti Severocesi.cz konané dne 10. Gnora 2014,
A M M .. / . 4 v 4 4 4 4 4 v
na niz byli mimo jiné zvoleni novi ¢lenové statutarniho organu hnuti (predsedou byl
zvolen Ing. Bronislav Schwarz, prvnim mistopredsedou Ing. Jifi Zelenka a dosavadni prvni
4 v v /v 4 4 v v 4
mistopredsedkyné JUDr. Hana Jeni¢kova byla z funkce odvolana) a ukonceno ¢lenstvi
JUDr. Hany Jenickové v hnuti, nejsou vsouladu se zdkonem o politickych stranach
a se stanovami hnuti. Okresni soud v Mosté konstatoval, ze zalobce [v nyni projednavané
véci navrhovatel e)], a¢ radny clen hnuti, nebyl na uvedenou valnou hromadu vibec
pozvan, prestoze dle stanov hnuti byt pozvan mél. Soud se pfi rozhodovani inspiroval
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011 sp. zn. II. US 1969/10 (N 219/63 SbNU
515), zejména tam vyslovenym pozadavkem na svobodnou a demokratickou
vnitrostranickou soutéz ovladanou principy vétSinového rozhodovani, ochrany opozice a
rovnosti $anci, se kterou tzce souvisi ochrana zakladnich prav ¢lent politickych stran.
Okresni soud v Mosté zdtraznil stanovisko Ustavniho soudu, Ze je tfeba pti prezkumu
¢innosti politickych stran hodnotit, zda nedoslo k zasahu do zakladnich prav jednotlived,
zejména prava sdruzovat se v politickych stranach. Na zakladé téchto vychodisek Okresni
soud v Mosté dospél k zavéru, ze ,v politickém hnut{ Severocesi.cz dochazi k flagrantnimu
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porusovani a nerespektovani — v nalezu Ustavniho soudu uvedenému - minimalniho standardu
principi a pravidel vnitrostranické demokracie.”

[45] Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22. lervence 2016 . j. 14 Co 911/2015 - 192; Okresnimu soudu v Mosté vsak bylo
narizeno, aby jesté doplnil své rozhodnuti tak, ze rozhodne téz o zalobnim navrhu na
urcent, ze volba Ing. Jiftho Zelenky prvanim mistopredsedou stézovatele na valné hromadé
konané dne 10. Gnora 2014 byla (takeé) v rozporu se zakonem o politickych stranach a
stanovami hnuti. Okresni soud v Mosté tak ucinil (dosud nepravomocnym) dopliujicim
rozsudkem ze dne 6. fijna 2016, jimz stejné jako ve svém prvnim rozsudku konstatoval, ze
v souladu se stanovami a se zakonem o politickych stranach neni ani ,usnesent, jimz byl Ing.
Jir{ Zelenka ... zvolen do funkce prumiho mistopredsedy Hnuti za odvolanou JUDr.
Jenickovou.“

[46] Pokud jde o senatni volby, politické hnuti Severocesi.cz podalo dne 1. srpna 2016
prihlasku k registraci MUDr. Aleny Dernerové coby kandidatky pro senatni volby, ktera
v priloze ¢. 3 obsahovala téz urceni Be. Z. ]. jako zmocnénkyné navrhovatele a Be. L. J.
jako nahradnika zmocnénkyné navrhovatele; za politické hnuti Severocesi.cz prihlasku,
véetné prilohy ¢. 3, podepsal Ing. Bronislav Schwarz jako predseda hnuti. Mostecky
magistrat prijeti prihlasky potvrdil dne 1. srpna 2016 a dne 19. srpna 2016 rozhodl o
registraci uvedené kandidatky. V mezidobi, konkrétné 10. srpna 2016, nabyly pravni moci
oba vyS$e zminéné rozsudky Okresniho soudu v Mosté, resp. Krajského soudu v Usti nad
Labem.

[47] Dne 29. zari 2016 dorucila JUDr. Hana Jenickova, podepsana jako prvni
mistopredsedkyné politického hnuti Severocesi.cz, magistratu podani nazvané ,Odvolani
zmocnénce pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech 7. a 8. ¥jna
2016, volebni obvod ¢. 4 Most“, v némz uvedla, ze hnuti v souladu s § 61 odst. 3 volebniho
zakona odvolava zmocnénkyni pro senatni volby Bc. Z. J. a jejtho nahradnika Be. L. J.
Téhoz dne bylo magistratu doruceno podani podepsané JUDr. Hanou Jenickovou nazvané
,PHloha & 3 k piihlisce k registraci pro volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
konané ve dnech 7. a 8. fijna 2016%, dle kterého hnuti Severodesi.cz urcuje zmocnéncem
pro senatni volby JUDr. Hanu Jenickovou. Magistratu bylo zaroven doruceno ,Prohlaseni
zmocnénce o odvolani kandidatury kandidita pro volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky, konané ve dnech 7.a8.fijna 2016, obvod ¢ 4 Most“, jimz JUDr. Hana
Jeni¢kova jakozto zmocnénec hnuti v souladu s § 66 odst. 1 volebniho zakona odvolala
kandidaturu MUDr. Aleny Dernerové. K témto podanim byl ptilozen vypis z rejstriku
stran a hnuti vedeného Ministerstvem vnitra (dale jen ,vypis z rejsttiku®), v némz je
uvedeno, ze jménem politického hnuti SeverocleSi.cz jedna a podepisuje predseda nebo
proni mistopredseda nebo jiny povéteny clen Predsednictva hnuti“. Ve vypisu je dale jako
prvni mistopfedsedkyné uvedena JUDr. Hana Jeni¢kova, jako prvni mistoptedseda Ing. Jiti
Zelenka a jako dalsi llenové predsednictva JUDr. P. H. a M. H. U jména Ing. Jittho
Zelenky ve vypisu z rejsttiku figuruje poznamka upozornujici na vySe uvedené rozsudky
Okresntho soudu v Mosté a Krajského soudu v Usti nad Labem s tim, Ze ,pokud jde o sidaje
tykajici se statutdrnibo organu hnuti, je rozhodnuti Okresnibo soudu v Mosté zohlednéno
v jejich historii s vyjimkou Ing. Jirtho Zelenky, v jehoz pripadé Okresni soud v Mosté zatim
nerozhodl.“
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[48] Ing. Jifi Zelenka zaslal dne 30. zafi 2016 magistratu (a Krajskému afadu Usteckého
kraje) ,Podnét ke sdéleni Krajského wfadu Usteckého kraje rozeslaného vsem obcim®,
v \4 4 4 /4 A Ve /4 v 4 4 4 o
v némz ve vztahu k senatnim volbam vyjadril nazor, ze volebni zakon po uplynuti lhaty
60 dnt prede dnem konani voleb umoznuje pouze odvolat zmocnénce, ale nikoli jmenovat
zmocnénce noveho. Jelikoz také nebylo ztejmé, ktery ze dvou prvnich mistopredseda

. . 7 7 Vv Ve . ’ Vv . . \ \4 4
politického hnuti Severocesi.cz je opravnén je zastupovat, je tfeba k tomu, aby bylo mozné
k podani JUDr. Hany Jenic¢kové pfihlizet, disponovat naptiklad dokumentem ,ktery by
osvédcoval, Ze tento 1. mistopredseda hnuti je opravnén hnuti zastupovat®, priCemz JUDr.
Hana Jenickova nebyla ke svému jednani ze strany hnuti jakkoli zmocnéna.

[49] Dne 30. zari 2016 vydalo Ministerstvo vnitra na zadost magistratu stanovisko
¢. j. MV-131462-2/VS-2016, v némz uvedlo, ze volebni zakon nebrani odvolani zmocnénce
pro senatni volby a jeho nahradnika zaroven a ze volebni zakon jmenovani nového
zmocnénce neupravuje (v tomto sméru odkazalo na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 11. listopadu 2010 ¢. j. 22 A 137/2010 - 30).

[50] Dne 3. fijna 2016 vyzval magistrat hnuti k dolozeni opravnéni JUDr. Hany
Jeni¢kove ke zméné zmocnénce pro senatni volby a k odvolani kandidatury MUDr. Aleny
Dernerové, nebot existuji divodné pochybnosti, kdo je za hnuti opravnén jednat a v jakém
rozsahu. Magistrat ve vyzve uvedl, ze ,v pfipadé, ze nebude Vase podani ze dne 29. 9. 2016
doplnéno, pop?. kontrasignovano Ing. Jivim Zelenkou, dalsim pronim mistopredsedou, nebude
k nému priblizeno.”

[51] Na tuto vyzvu zareagovala JUDr. Hana Jenickova doplnénim podani datovanym ke
dni 4. fijna 2016, jimz dokladala svoji legitimaci ke zméné v osobé zmocnénce pro senatni
volby a k odvolani kandidatury MUDr. Aleny Dernerové. Podani zahrnovalo cast vypisu
z rejstriku obsahujict informace o prvnich mistopredsedech hnuti (viz vyse). JUDr. Hana
Jenickova odkazala na vyse zminéné rozsudky Okresnitho soudu v Mosté a Krajského
soudu v Usti nad Labem (byly kpodini pfilozeny) a ve vztahu k olekivanému
doplnyjicimu rozsudku Okresniho soudu v Mosté vyjadfila presvédCeni, ze ,vsechna
usnesent valné hromady ze dne 10. 2. 2014, kdy se predsedou politického hnuti Severocesi.cz stal
Ing. Bronislav Schwarz a pronim mistopredsedou Ing. Jiri Zelenka, budou timto rozhodnutim
Okresniho soudu v Mosté kompletné anulovina a nasledné bude Ministerstvem vnitra vymazan
v rejstitku politickych stran politickych hnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky Ing. Jir
Zelenka jako proni mistopredseda politického hnuti Severocesi.cz.”

[52] Dne 5. fijna 2016 zaslal magistrat obéma prvnim mistopfedsedim hnuti sdélent,
v némz je informoval, Ze ani po doplnéni podani nebyly odstranény veskeré nejasnosti
v otazce, kdo je opravnén za né jednat a zda kony JUDr. Hany Jeni¢kové byly dinény
osobou opravnénou. Se zdivodnénim, Ze ve véci zatim nerozhodoval Nejvyssi spravni
soud ani jiny pfislusny soud, se magistrat rozhodl k podani JUDr. Jenickové neprihlizet.

[53] Dne 7. fijna 2016, tedy v prvni den prvniho kola senatnich voleb, byla magistratu
dorucdena ,Urgence fadného plnéni povinnosti volebniho organu pro volby do Senatu®
datovana k 6. fijnu 2016 a podepsana JUDr. Hanou Jeni¢kovou, v niz byl magistrat
upozornén na odli§ny postup Krajského G¥adu Usteckého kraje, ktery odvolani kandidatd
uvedenych na kandidétni listin¢ hnuti pro volby do zastupitelstva Usteckého kraje
pFipustil, coZ nasledné potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery zamitl Zalobu na
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ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (rozsudek ze dne 6. fijna ¢. j. 15 A
165/2016 - 81, jehoz zkracené znéni bez oduvodnéni bylo k podani prilozeno). JUDr.
Jeni¢kova dale odkazala na rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. fijna 2016, dle
kterého neni Ing. Zelenka prvnim mistoptedsedou hnuti Severocesi.cz. K podani byl dale
opét priloZen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 14 Co 911/2015 - 192 a
tiskova zprava CTK ,Zelenka neni mistopfedsedou Severotecht, rozhodl soud“ datovana
k 6. fijnu, v niz je informovano o zatim nepravomocném rozsudku Okresniho soudu
v Mosté, dle néhoz bylo zvoleni Ing. Jittho Zelenky prvanim mistopredsedou hnuti
Severocesi.cz na valné hromadé v Gnoru 2014 neplatné.

[54] Na toto podani reagoval magistrat téhoz dne sdélenim, ze zavér o ,poruseni zikona
ve véci postupu Magistratu mésta Mostu, ktery k odvolani kandidatky do Sendtu MUDry. Aleny
Dernerové nepriblédl, miiZe [ucinit] pouze nezdvisly soud. Do doby rozhodnuti soudu nebude
Magistrat mésta Mostu na svém stanovisku nic ménit.“

[55] Ve dnech 7. a 8. fijna probéhlo prvni kolo senatnich voleb, v némz MUDr. Alena
Dernerova ziskala 8 134, tj. 36,66 % hlast a postoupila z prvniho mista do druhého kola.
To probéhlo ve dnech 14. a 15. fijna 2016 a MUDr. Alena Dernerova v ném byla zvolena
senatorkou se ziskem 6 844, tj. 70,81 % hlast (viz vysledky hlasovani ve volebnim obvodu
¢ 4 - Most na adrese
http://www.volby.cz/pls/senat/se2111?xjazyk = CZ&xdatum =20161007&xobvod =4):

Vysledky hlasovani

Obvod: 4 - Most
Kandidat ) . Poéty hlasi | % hlasti

/ Navrhujici | Politicka
Volebni strana /1 v

4o ptijment, jméno, strana piislunost | 1 2. 1. 2.
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
* ﬁ%gov“‘lena S.cz S.cz BEZPP 8134 | 6 844 | 36,66 | 70,81
2 |Sieber Jitf Maria |RN RN RN 1241 X |55 | X
3 Erg‘rhnova Libuse | g ODS ODS 1820 X | 82 | X
4 | Zaremba Oto gls\?ENFNSOCC Koalice DSSS 1339 X |603| X
+5 | Slégr Jiti CSSD CSSD BEZPP 3644 | 2821 16,42 | 29,18
6 | Nétek Josef Ing. | KSCM KSCM KSCM 2542 X |11,45| X
7 f/ﬁ}lg‘rﬁ“ STAN STAN BEZPP 3465 X [1561] X

+) postupujici kandidat

*) zvoleny kandidat

[56] Z dokazovani vypisem ze spolkového rejstfiku, obsahem internetovych stranek
Sdruzeni Mostecané Mostu a udaji Ceského statistického Gfadu na portalu www.volby.cz
dale vyplynulo, ze Sdruzeni Moste¢ané Mostu je spolkem, ze JUDr. Hana Jenickova a Ing.


http://www.volby.cz/pls/senat/se2111?xjazyk=CZ&xdatum=20161007&xobvod=4
http://www.volby.cz/
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Lubos Pitin jsou na internetovych strankach Sdruzeni Moste¢ané Mostu prezentovani jako
zastupitelé za uvedeny spolek v zastupitelstvu meésta Most zvoleni ve volbach do
zastupitelstev obci v roce 2014, ze v téchto volbach soutézily mimo jiné volebni strana
Sdruzeni Moste¢ané Mostu, vétsina jehoz zastupitela uvadéla politickou prislusnost
Severocesi.cz, proti jiné volebni strané Severocesi Most, jejiz zvoleni zastupitelé v prevazné
vétsiné nejsou prislusniky zadné politické strany ¢ hnuti, véetné MUDr. Aleny
Dernerové, a e v krajskych volbach roku 2016 kandidoval Ing. Lubo$ Pitin za NOVY
SEVER na 2. misté kandidatky. Dale z dokazovani vyplynulo, ze hnuti Severocesi.cz na
svych internetovych strankach k historii hnuti uvadi, ze ,myslenka zaloZeni politického
bnuti ... vznikla v priubébu roku 2007. Hlavnim impulzem byl dspéch SdruzZeni Mostecané
Mostu v komundlnich volbich 2006 v Mosté. ... U vzniku stali dva partneri - SdruZeni
Mostecané Mostu a Bytovd druZstva.“

IV. Pravni Gprava

[57] Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona kandidaty pro volbu do Sendtu mohbou
priblasovat registrované politické strany, politickd hnuti, jejichZ Cinnost nebyla pozastavena, a
koalice, a to pouze prostiednictvim zmocnénce. Nezdvisly kandidat poddavd priblasku k
registract sam.“

[58] Podle § 61 odst. 1 volebniho zakona prihlaska k registraci obsahuje mimo jiné ,j)
podpis zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice, g) jméno a prijment, oznaceni
funkce a podpis osoby opravnéné jednat jménem politické strany nebo politického hnuti; v
pripadé koalice jména a prijmeni, oznaceni funkci a podpisy vsech osob oprdavnénych jednat
jménem vsech politickych stran a politickych hnuti, které ji tvori; poddva-li priblasku nezavisly
kandiddt, pripoji svij podpis.“ Podle odstavce 2 pism. ¢) ma byt k prihlasce k registraci
ptipojena priloha: ,¢) podavd-li priblasku k registraci politickd strana, politické hnuti nebo
koalice, urci v priloze svého zmocnénce a uvede jeho jméno, prijmeni a misto, kde je pribldsen k
trvalému pobytu; politickd strana, politické hnuti a koalice ma pravo navrbnout nahradnika
zmocnénce a uvede jeho jméno, prijmeni a misto, kde je priblasen k trvalému pobytu*.

[59] Kli¢ovym pro projednavanou véc je ustanoveni § 61 odst. 3 volebniho zakona:
wZmocnéncem ani jeho ndahradnikem nemiiZze byt osoba mladsi 18 let, osoba s omezenou
svépravnosti nebo kandidat. Ukony svého zmocnénce ve volebnich vécech je politicka strana,

P / / M / / / v oV P / P Ve /
politické hnuti a koalice vizina. Svého zmocnénce miize politickd strana, politické hnuti a
koalice pisemné odvolat; zmocnéni zanikd okamZikem doruceni odvolini povérenému
obecnimu vivadu v sidle volebniho obvodu. Nezdavisly kandidat nemd zmocnénce.”

[60] Postup odvolani kandidatury pak upravuje § 66 takto: ,(1) Kandidat se miize do 48
hodin pred zabhdjenim wvoleb vzdat pisemné své kandidatury. Stejnym zphdsobem miiZe
zmocnénec politické stramy, politického hnuti nebo koalice jeho kandidaturu odvolat. Toto
probldsent nelze vzit zpét. (2) problaseni o vzdani se kandidatury nebo o jejim odvolani je nutno
dorucit povérenému obecnimu vivadu v sidle volebniho obvodu. (3) Bylo-li probldseni o vzdani se
kandidatury nebo o jejim odvolani ucinéno po registraci, pri zjistovini vysledks hlasovani se k
hlasiim odevzdanym pro takového kandidata nepriblizi. Povéreny obecni vivad v sidle volebnibo
obvodu zajisti zvereinéni problaseni o vzdani se kandidatury nebo o jejim odvolani ve vsech


http://www.mostecane.cz/
http://www.mostecane.cz/

pokracovani Vol 4/2016 - 200

volebnich mistnostech prislusnébo volebniho obvodu, pokud je obdrzi do 48 hodin pred
zahdjenim voleb do Sendtu.”

[61] Soudni prezkum voleb do Senatu upravuje volebni zakon v § 87 a 88 a soudni rad
spravni v § 90. Ustanoveni § 87 odst. 2 az 5 volebniho zakona znéji: ,,(2) Podanim ndvrbu
na neplatnost hlasovini, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se miiZze domabat
ochrany u soudu podle zvlistniho pravniho predpisw kazdy obéan zapsany do stilébo seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo
nezdavisly kandidat, jejichZ priblaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu
zaregistrovdna, (ddle jen ,navrbovatel’). Navrh je t¥eba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni
vysledki voleb Statni wvolebni komisi. (3) Navrh na neplatnost hlasovini miiZe podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovini. (4) Navrh na neplatnost voleb miiZe podat navrbovatel, ma-li zato,
Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. (5)
Navrh na neplatnost volby kandiddata miiZe podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoventi toboto zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby rohoto kandiddta.”

V. Posouzeni véci volebnim senatem

[62] Volebni senat se nejprve zabyval tim, zda jsou v posuzovaneé véci splnény podminky
fizeni, a shledal, Ze navrhy obsahuji veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 s. . s.) a byly podany osobami opravnénymi (§ 90 odst. 1s. f.s. a § 87 odst. 2
volebniho zakona) ve lhuté deseti dnd po vyhlaseni celkového vysledku voleb (§ 87 odst. 2
in fine volebniho zakona) u Nejvyssitho spravniho soudu jakozto vécné a mistné
ptislusného soudu (§ 88 odst. 2 volebniho zakona a § 92 s. 1. s.). Poté pristoupil k vécnému
posouzeni volebnich stiznosti.

[63] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje soud volebni
stiznost ve trech krocich (poprvé byl algoritmus uplatnén v usnesenti €. j. Vol 6/2004 - 12 ze
dne 2. Cervence 2004, publ. pod ¢. 354/2004 Sb.NSS, a pak v mnoha dalSich): zaprve
zkouma, zda doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni ptislusného volebniho zakona
nebo pravniho predpisu vaziciho se na volebni proces (viz usnesenti ¢. j. Vol 36/2006 - 21 ze
dne 4. Cervence 2006, publ. pod ¢. 960/2006 Sb.NSS), zadruhé zkouma, zda mezi zjiSténym
porusenim volebniho zakona a vysledkem napadené volby (napadeného hlasovani ¢i
napadenych voleb) existuje primy vztah, jinak feceno souvislost s volebnimi vysledky, a
zatfeti ovéfuje, zda zjisténa protizakonnost je natolik intenzivni, ze ve vysledku volebni
vysledek vyrazné (nebo zdsadné) zpochybnuje; volebni senat hovofi o ,zatemnéni®
volebniho vysledku, coz lze charakterizovat tak, Ze je mozno se divodné domnivat, ze by
volby dopadly odli$né, pokud by nedoslo ke zji§téné nezakonnosti (viz téz BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ +id
spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90). Posledni tfeti
krok je reflexi judikatury Ustavniho soudu, podle ni% leskd privni tprava soudniho
prezkumu voleb nezna kategorii absolutnich vad, tj. vad ptedstavujicich natolik zavazné
poruseni volebnich zakont, ze automaticky vedou ke zruseni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani s nutnosti jejich opakovani. Vsechny mozné vady a pochybenti je v tomto smyslu
treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidata, popt. na celkovy vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality [nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 ze dne 18. ledna 2011 (N 2/60 SbNU 11), bod 33,
odkazujici mimo jiné na nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. ledna 2005 (N 17/36 SbNU
185; 140/2005 Sb.)].

[64] Vsouladu sustalenym algoritmem se volebni senat zabyval nejprve tvrzenym
v 4 4 4 / M v o i \4 M v/ 4 4 M
porusenim volebniho zakona. Hned na vod je tfeba zduraznit, ze je nepfipustna namitka
navrhovateld a), b) a c), podle nichz doslo k poruseni volebniho zakona jiz tim, ze
magistrat prihlasku kandidatky ze strany hnuti, resp. jeho neplatného statutarniho organu,
akceptoval a registroval ji. Ve volebnim soudnictvi se totiz uplatiiuje zasada souslednosti
M M / v 4 / 4 4 \4 4 \4 v 4 v / 4
jednotlivych prezkoumavanych volebnich fazi, coz znamena, ze po uzavteni nékteré faze
volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybrovat. Tato zasada se
projevuje v pravni Upravé tremi samostatnymi rizenimi, ktera spadaji pod volebni
i 4 v/ 4 v v *Vo v v/ 4 v
soudnictvi: fizeni o ochrané ve vécech seznamu volict (§ 88 s. t. s.), rizeni o ochrané ve
véci registrace kandidatt a kandidatnich listin (§ 89 s. 1. s.) a kone¢né fizeni o navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. f. s.). Byla-li tedy
registraCni faze senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 4 - Most uzavtena registraci
prihlasek kandidat, vletné prihlasky MUDr. Aleny Dernerové ze strany hnuti
Severocesi.cz, aniz by kterykoliv z aktivné legitimovanych subjektd v zakonné lhuté tuto
registraci pred soudem ve smyslu § 89 odst. 4 s. f. s. napadl, nelze se jiz ve fazi rozhodovani
o neplatnosti voleb podle § 90 s. f. s. zabyvat tim, zda v registraénim ftizeni byl ¢i nebyl
porusen zakon, coz ostatné plyne i z § 87 odst. 3 az 5 volebniho zakona, ktery spojuje
zjistované poruSeni zakona s ovlivnénim wvysledku volby (jiz registrovaného) kandidata (viz
napr. usneseni ¢.j. Vol 11/2004 - 31 ze dne 9. prosince 2004, publ. pod ¢&. 471/2005
Sb.NSS).

[65] Stejny zavér vSak nelze ucinit ve vztahu k namitkam o poruseni zakona pri
odvolani kandidatury po registraci prihlasek. Odvolani kandidatury jiz registrovaného
kandidata totiz do registracni faze voleb nespada, odvolanim kandidatury se ani nezahajuje
néjaké ftizeni, jez by vyustilo v rozhodnuti registra¢niho volebniho organu, jez by bylo
napadnutelné néjakym jinym procesnim prostredkem ochrany prava (neni jim ocividné ani
ochrana ve vécech registrace - § 89 odst. 1 s. 1. s. a contrario), registracni volebni organ
odvolani kandidatury pouze bere na védomi, dusledky odvolani kandidatury nastavaji ze
zakona a projevuji zverejnénim informace o odvolani kandidatury ve volebnich
mistnostech pfislusného volebniho obvodu a ve fazi samotného hlasovani a zjistovani jeho
vysledkl tim, Ze volebni organy k hlasim ve prospéch kandidata, jehoz kandidatura byla
odvolana, nepfihlizi, resp. ptihlizet nesmi (§ 66 odst. 3 volebniho zikona). Registra¢ni
volebni organ ma pred volbami toliko povinnost zvetejnit odvolani kandidatury ve vsech
volebnich mistnostech pfislusného volebniho obvodu, i tuto povinnost v§ak ma jen
v pripadé, ze odvolani kandidatury obdrzi do 48 hodin pred zahajenim voleb do Senatu.

[66] Z ustanoveni § 66 odst. 3 volebniho zakona tedy plyne, ze pokud by k poruseni
volebniho zakona ze strany magistratu doslo tim, ze neakceptoval tradné odvolani
kandidatury MUDr. Aleny Dernerové ze strany navrhujictho hnuti Severoclesi.cz, resp.
jeho fadné ustanovené zmocnénkyné, projevilo se toto poruseni zakona az pfi zjistovani

/ o 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 \4
vysledku hlasovani, resp. senatnich voleb v prislusném volebnim obvodu. To znamena, ze
namitky poruseni volebniho zakona v této fazi volebniho procesu nelze fesit v jiném
v/ 4 \4 4 v v/ 4 M 4 4 v . v
fizeni, nez pravé v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. t. s., jak ostatné
volebni soudy jiz mnohokrat v minulosti postupovaly (napt. usneseni Krajského soudu
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v Ostravé ¢. j. 22 A 137/2010 - 30 ze dne 11. listopadu 2010, usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 22 A 7/2011 - 69 ze dne 7. inora 2011 a koneckonci i s véci tizce souvisejici
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. listopadu 2016 & j. 40 A 6/2016 -
102); to, ze by tyto namitky nemély byt reSeny v fizeni o neplatnosti voleb, nelze dovodit
ani z judikatury Ustavniho soudu, ktery ptinejmen$im kvazimeritorné (vyrokem o zjevné
neopodstatnénosti ustavni stiznosti) posuzoval rozhodnuti volebnich soudt v obdobnych
vécech (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 53/99 ze dne 2. bfezna 1999, U
18/13 SbNU 449, & usneseni sp. zn. IL. US 78/03 ze dne 22. ¢ervna 2004, jimiZ byly pro
zjevnou neopodstatnénost odmitnuty ustavni stiznosti kandidatd v komunalnich volbach,
jejichz kandidatura byla tésné pred volbami zmocnéncem pfislusné volebni strany
odvolana).

[67] Ve vsech zminénych ptipadech slo o situace, v nichz prislusny volebni organ tkon
v v 4 4 4 i Ve **V) 4 4 / o
zmocnénce respektoval, vzal na védomi odvolani kandidatury a pti zjistovani vysledka
voleb k pfipadnym hlasim odevzdanym ve prospéch odvolanych kandidata neptihlizel
. /. vV v 4 1 4 4 /4 v o 4 v
(atise pak - neGspésné - branili podanim navrhu na neplatnost voleb). Je zfejmé, ze
s opacnou situaci, kdy naopak volebni organ odmitl akceptovat odvolani kandidatury, jako
se stalo v nyni posuzovaném pripadé, je volebni soud konfrontovan v historii volebniho
i 4 / bl / Ve / / 4 4 4 4 4
soudnictvi poprvé. At z té ¢i oné strany, vyklad ustanoveni volebniho zakona o odvolani
kandidatury musi byt jednotny, resp. nemuze se lisit podle toho, jak se v daném pripadé
volebni organ k odvolani kandidatury postavil. Jeho nezakonny postup spocivajici
4 4 v Ve v / 4 4 i v i 4 v
v nerespektovani platné ulinéného odvolani kandidatury nelze prekonat ani tim, ze se
takovy kandidat voleb zGcastni, anebo je v nich dokonce zvolen. Argumentovat na tomto
7 Vv 01/ Vo« ’ / ..
misté ,svrchovanou vuli volica“, ktera by mohla takovou nezakonnost zhojit, by bylo
nebezpenym precedentem, nebot ve skutecnosti by to byl volebni organ, ktery by svym
svévolnym postupem rozhodoval o tom, koho pusti, anebo naopak nepusti do volebniho
klani, a tvrzeny respekt k vili voli¢t by byl jen zastérkou pro neustavni ingerenci verejné
moci do volné soutéze politickych sil (¢l. 5 Ustavy Ceské republiky) a vnitfni autonomie
politickych stran a hnuti v rozhodovani, kdo je ma ve voleném organu reprezentovat.
WStatni organ, nadany autoritou statniho rozhodnuti a wvstupujici svym awutoritationim
posudkem aktivné do sféry soutéze politickych stran je principielné potencidlnim rizikem pro
demokracii vitbec.“ [nalez sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne 18. tijna 1995 (N 62/4 SbNU 113;
296/1995 Sb.)].

[68] V daném pripadé se pozadavek jednotnosti vykladu ustanoveni volebniho zikona
o odvolani kandidatury, resp. o moznosti ,vymény“ volebniho zmocnénce a jeho
nahradnika, jez odvolani kandidatury pfedchazelo, uéebnicové manifestuje v konfrontaci se
zcela opalnym pfistupem dvou volebnich organd k obsahové totoznym dkontim
sméfujicim k odvolani kandidatury ve volbach. Na strané jedné je to pfistup magistratu,
ktery neakceptoval dkony hnuti SeverodleSi.cz, zastoupeného prvni mistopredsedkyni
hnuti JUDr. Hanou Jeni¢kovou, sméfujici k odvolani kandidatury MUDr. Aleny
Dernerové v sentnich volbach, na strané druhé je to pHstup Krajského tG¥adu Usteckého
kraje, ktery jakozto registratni rad pro soubézné konané krajské volby bez dalsiho
obsahové totozné tkkony smétujici k odvolani kandidatury v krajskych volbach (mimo jiné
téz MUDr. Aleny Dernerové) respektoval, a to pfi obsahové totozné pravni Gpravé (srov. §
61 odst. 3 a § 66 volebniho zakona s § 21 odst. 5 a § 23 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev krajd a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist), jak
plyne z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. ¥jna 2016 & j. 15 A
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165/2016 - 82 a z usneseni téhoz soudu ze dne 3. listopadu 2016 . j. 40 A 6/2016 - 102. Je
ztejmé, ze v pravnim staté takové diametralné odlisné vyklady a pristupy nemohou vedle
sebe obstat, a také volebni soudy, které jsou pro volby do Senatu a krajské volby odlisne,
by mély sporné otazky v souladu se zakonem posoudit shodné.

[69] Volebni senat je tedy, stejné jako Krajsky soud v Usti nad Labem v fzeni
sp. zn. 40 A 6/2016, postaven v ramci prvniho kroku algoritmu prezkumu pred totozné
pravni otazky. Prvni dvé jsou obecné: 1. Umozuje volebni zakon po registraci prihlasek
do senatnich voleb kromé odvolani zmocnénce, popt. nahradnika zmocnénce, téz
jmenovani zmocnénce nového? 2. Muze osoba, ktera jedna za politické hnuti, sama sebe
jmenovat (novym) zmocnéncem? Dalsi pak se tyka specifickych skutkovych okolnosti
daného ptipadu: 3. Byla JUDr. Hana Jenickova opravnéna v téchto vécech jednat
samostatné jako prvni mistopredsedkyné hnuti Severolesi.cz a ulinit vyse uvedené kroky?

[70] Na viechny tfi otazky odpovidi volebni senat, obdobné jako Krajsky soud v Usti
nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 165/2016, kladné.

V.1. Odvolini volebniho zmocnénce a jmenovini nového

[71] Pro zodpovézeni prvni otazky je treba si nejprve vymezit smysl a Gcel institutu
zmocnénce politickych stran, politickych hnuti ¢i jejich koalic (dale zjednodusené jako
»politicka strana®) pro senatni volby. Ten lze dovodit zejména z jednotlivych ustanoveni
volebniho zakona, ktera s ucasti zmocnénce ve volebnim procesu pocitaji.

[72] Nejdulezitéjsim tkolem volebniho zmocnénce je bezesporu podani prihlasky
k registraci kandidata politické strany pro senatni volby. Jde zaroven o tkon, ktery
politicka strana muze ucinit vyhradné prostrednictvim zmocnénce (§ 60 odst. 1 volebniho
4 v 4 v M VA 4 Ve /v i i Ve /v
zakona). Urceni zmocnénce je tedy nutnou soudasti prihlasky k registraci a prihlaska
k registraci neobsahujici v priloze idaj o zmocnénci bude registracnim volebnim organem
odmitnuta, pokud tato zavada nebude v dodatecné lhtté odstranéna [§ 62 odst. 2 pism. ¢)
volebniho zakona].

[73] Uloha volebniho zmocnénce se vak podanim prihlasky k registraci kandidata
nevyCerpava. Zmocnéncim jsou oznamovany vysledky losovani Cdisel, jimiz budou
oznaceny hlasovaci listky kandidati pro senatni volby (§ 62 odst. 3 volebniho zakona).
Zmocnénec muze odvolat kandidaturu kandidata politické strany pro senatni volby (§ 66
odst. 1 volebniho zikona). Vysledky senatnich voleb jsou Ceskym statistickym (fadem
zasilany na adresu zmocnénct politickych stran (§ 72a odst. 2 volebniho zdkona).
Zmocnénec ve volebnim procesu je tedy ,styénym distojnikem®, ,prevodni pakou mezi
volebnimi organy a politickou stranou, ktera je pravnickou osobou s rozmanitou vnitfni
strukturou, pfip. s kolektivnimi statutarnimi organy, nebo dokonce vice politickymi
stranami sdruzenymi v koalici. Jeho tkolem je zajistit efektivni a operativni komunikaci
mezi obéma stranami. Podporu pro tento zavér predstavuje také to, ze nezavisli kandidati
ve volbach do Senatu zmocnénce nemaji (posledni véta § 61 odst. 3 volebniho zakona); jako
fyzické osoby totiz komunikuji pfimo a sami a prosttednika neni tfeba. Projevem respektu
statu k vnitfni autonomii politické strany je pak respektovani volby politické, resp.
»volebni“ strany, ktera osoba ji jako volebni zmocnénec, ptip. nahradnik volebniho
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zmocnénce, bude vramci pfipravy a prubéhu voleb zastupovat. Vyplyva to ostatné
z obecné povahy zmocnéni. Zmocnénec nemuze mit vice prav nez zmocnitel, zmocnitel se
4 4 4 v v v v 4 4 v M v
nestava vazalem svého zmocnénce, coz nutné predpoklada moznost kdykoliv zmocnénce a
nahradnika zmocnénce odvolat. To plati obecné (srov. § 442 obcanského zakoniku) a pro
volebni zmocnénce to vyslovné (jako samoztejmost) opakuje i volebni zakon (§ 61 odst. 3).

[74]  Vzhledem k povinnosti mit volebniho zmocnénce za Gc¢elem efektivni a operativni
komunikace mezi volebnimi organy a politickou, resp. ,volebni“ stranou pak nelze
vyloucit ani moznost jmenovani nového zmocnénce po odvolani stavajiciho (a pripadné téz
jeho nahradnika), nebot tim by byl Géel tohoto institutu zmaren a politicka strana by byla
zbavena prostfedku k realizaci svych autonomnich opravnéni, mezi néz - jak bylo uvedeno
vyse — patfi rozhodnuti, kdo ma politickou stranu ve voleném organu reprezentovat, byt
jde - po registraci prihlasek - jiz jen o rozhodnuti negativni spocivajici v pouziti
»zachranné brzdy“, tj. v odvolani kandidata, ktery jeji podporu zjakychkoli duvoda
ztratil. Takovy zamér zakonodarce pfi pfijimani volebniho zakona bezesporu nemél. Jako
logicky se proto jevi vyklad, ze nezakazuje-li volebni zakon vyslovné jmenovani nového
zmocnénce, je treba tuto moznost politickym stranam ponechat, coz plné odpovida ¢l. 2
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. b¥ezna
1999 sp. zn. IV. US 53/99, U 18/13 SbNU 449, v ném? dospél ke stejnému zavéru, byt ve
vztahu kjiz zpodstatné casti neplatnému zakonu ¢. 152/1994 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonua).

[75] Argumentaci MUDr. Aleny Dernerové a magistratu analogii k nemoznosti
jmenovani nového kandidata po jeho odvolani ¢i vzdani se kandidatury v tomto sméru
nelze povazovat za pripadnou, nebot role zmocnénce a kandidata ve volebnim procesu jsou
z povahy véci naprosto odlisné. Stejné tak je nutno odmitnout argumentaci pripoustéjici
,vyménu“ zmocnénce, resp. jeho nahradnika, avsak jen do uplynuti lhuty pro registraci

Ve /v /v v 4 4 eV o \4 b /
prihlasky, po niz lze zmocnénce a nahradnika jiz jen odvolat bez moznosti jmenovat nove.
Takovy vyklad by pravé vedl k tomu, ze se politicka strana stane fakticky rukojmim svého
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zmocneénce, jehoz jednanim (konanim ¢i opomenutim konat) je vazana (véta druha § 61
odst. 3 volebniho zikona); mohla by ho sice (a pripadné téz nahradnika zmocnénce)
odvolat, bez moznosti jmenovat noveého by vsak prisla ojedno ze svych klicovych
opravneéni, jak bylo uvedeno vyse. K téze absurdni situaci by mohlo dojit i v pripadé, ze by
se zmocnénec a nahradnik zmocnénce svého postaveni vzdali, byli by pasivni, nezvéstni,
anebo zemreli.

[76] Na zakladé vyse uvedenych vychodisek dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze jmenovani nového zmocnénce poté, co byl stavajici zmocnénec (ptipadné i jeho
nahradnik) politickou stranou odvolan, je mozné béhem celého volebniho procesu, tedy 1
po uplynuti lhiity k podavani, respektive odstraiovani vad prihlasek k registraci kandidatd.
Ke stejnému zavéru jiz dosel v nékolika svych rozhodnutich Krajsky soud v Ostravé
(usneseni ze dne 11. listopadu 2010 ¢. j. 22 A 137/2010 - 30, usneseni ze dne 7. inora 2011
& §. 22 A 7/2011 - 69 a &j. 22 A 4/2011-58) a rovnd? z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze tento vyklad neni svolebnim zdkonem a dstavnim poradkem v rozporu
(citované usneseni sp. zn. IV. US 53/99; opaény zavér neplyne ani z usneseni sp. zn. II. US
78/03 ze dne 22. Cervna 2004, jehoz se dovolava MUDr. Dernerova, nebot v daném pripadé
nedoslo k platnému odvolani zmocnénce k tomu opravnénou osobou).
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V.2. Moznost jmenovat volebnim zmocnéncem sama sebe

[77] Volebni senat se dale ztotoznuje se stanoviskem Statni volebni komise, ze volebni
/ v e , a; . ’ , ’ .. ’
zakon nevylucuje, aby osoba vykonavajici funkci statutarniho organu politické strany,
resp. zastupuyjici tuto politickou stranu, uréila volebnim zmocnéncem sama sebe. Zadné
omezeni v tomto sméru volebni zakony nestanovi (coz je klicové vzhledem k ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod) a tato moznost je logickym dusledkem skutecnosti, ze
/ v . v s ’ v . v .. . ;.
zakon vyzaduje urceni volebnitho zmocnénce obligatorné, jinak by nic nebranilo
statutarnimu organu, aby s volebnimi organy jednal pfimo sam. Funkce zmocnénce je
organizacné technicka, politicka strana je povinna oznalit osobu, sniz budou volebni
organy vyhradné jednat, a z tohoto pozadavku zakona nelze dovodit, ze by takovou
urCenou osobou nemohla byt pfimo osoba, ktera zastupuje politickou stranu jako jejt
statutarni organ.

[78] Nelze odhlédnout ani od praktického aspektu véci - pri Cetnosti a pestrosti
politickych stran a hnuti s vyraznymi rozdily ve velikosti clenské zakladny nelze bez
vyslovné zakonné opory malym nebo nové vznikajicim stranam branit, aby - pri
nedostatku jinych vhodnych osob - do dalezité funkce volebniho zmocnénce ustanovily
ptimo osobu vykonavajici funkci statutarniho organu.

V.3. Opravnéni JUDr. Hany Jenickové jednat za politické hnuti Severocesi.cz

[79] Posledni otazkou zustava, zda byla JUDr. Hana Jenickova opravnéna vsechny tyto
tkony ucinit, tedy zda byla ke dni 29. zari 2016 opravnéna samostatné zastupovat politické
hnuti Severocesi.cz.

[80] Pri zodpovézeni této otazky je treba vyjit z 4daju evidovanych v rejstiiku stran a
hnuti, jimz svédéi princip materialni publicity (§ 121 obcanského zakoniku ve spojeni s § 9
zakona o politickych stranach). Z registra¢niho spisu magistratu vyplyva, ze spoleéné
s listinami obsahujicimi odvolani stavajici zmocnénkyné hnuti SeverocleSi.cz a jejiho
nahradnika, jmenovani JUDr. Hany Jenickoveé zmocnénkyni hnuti a odvolani kandidatury
MUDr. Aleny Dernerové pro senatni volby byl magistratu predlozen také vypis
z rejstiiku, ve kterém je statutarni organ a zpusob jednani hnuti vymezen nasledovné:
wPredsednictvo, jehoZ jménem jednd a podepisuje predseda nebo proni mistopredseda nebo jiny
povéteny len Predsednictva hnuti.“ Udaj o predsedovi hnuti vypis z rejst¥ku neobsahuje,
jako prvni mistopfedsedkyné hnuti je uvedena JUDr. Hana Jenickova ajako prvni
mistopredseda Ing. Jiti Zelenka (s poznamkou o rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 3. zari 2015, ¢. j. 15 C 261/2014-150, ktery nabyl pravni moci dne 10. srpna 2016 a jimz
bylo uréeno, ze usneseni pfijatd na valné hromadé konané dne 10. Gnora 2014 tykajici
se statutarniho organu politického hnuti Severodesi.cz a zmény stanov, véetné zmény sidla,
jsou v rozporu se stanovami hnuti a zakonem ¢. 424/1991 Sb., stim, ze rozhodnuti
Okresniho soudu v Mosté je zohlednéno v historii Gdaju tykajici se statutarniho organu
hnuti s vyjimkou Ing. Jiftho Zelenky, v jehoz ptipadé Okresni soud v Mosté zatim
nerozhodl).

[81] Jiz ve chvili, kdy byly uéinény tkony zahrnujici mimo jiné odvolani kandidatury
MUDr. Aleny Dernerové, bylo magistratu opravnéni JUDr. Hany Jeni¢kové zastupovat
politické hnuti Severocesi.cz prokazano vypisem z rejstiiku, ze kterého vyplyvalo, Ze prvni
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mistopredseda muze jednat bez jakychkoliv dalsich omezeni; tyto tdaje, vcetné jejich
historie, si mohl magistrat v rejsttiku stran a hnuti, resp. u Ministerstva vnitra ovéfit i sim.
Magistrat se tak dopustil poruseni volebniho zakona tim, Ze podani prvni
mistoptredsedkyné hnuti JUDr. Hany Jenickové nerespektoval a nepostupoval zptisobem,
jaky mu v § 61 odst. 3 a 66 odst. 1 a 3 volebni zakon uklada. Formulace zpusobu
4 4 4 M v/ 4 4 / 4

zastupovani hnuti v rejstriku stran a hnuti nedavala prostor pro Gvahy, zda byl k platnému
jednani prvni mistopredsedkyné hnuti tfeba souhlas dalsich osob, presto magistrat
akceptaci jejtho tkonu podminil kontrasignaci Ing. Jittho Zelenky. Navic se jednalo o
osobu, jejiz opravnéni zastupovat hnuti bylo jiz na zakladé Gdaja v rejstriku stran a hnuti
znacné sporné. Nasledné podani Ing. Jirtho Zelenky, jehoz cilem bylo zpochybnit
opravnéni JUDr. Hany Jenickoveé k zastupovani hnuti Severocesi.cz, nemohlo mit pravni
/ Ve M 4 4 v 4 v bl i
Ucinky, 1 kdyby byl on sam opravnén hnuti samostatné zastupovat, nebot kandidatura
MUDr. Aleny Dernerové byla jiz platné odvolana a prohlaseni o odvolani kandidatury
nelze vzit zpét (posledni véta § 66 odst. 1 volebniho zakona).

[82]  Nelze obecné vyloudit, ze registracni organ pojme pochybnosti o opravnéni urcité
osoby politickou stranu zastupovat a pristoupi v rychlém case k nezbytnym ovérenim,
zejména jde-li o prekvapivy zasah do prubéhu voleb, k némuz doslo v daném pripadé. Tak
jako tak, nejpozdéji 5. rijna 2016, kdy volebni zmocnénkyné predlozila magistratu téz
kopie rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. lervence 2016 ¢&. j. 14 Co
911/2015 - 192 a rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. zari 2015 ¢. j. 15 C 561/2014
- 150, musel mit magistrat postaveno na jisto, ze JUDr. Hana Jenickova je opravnéna
samostatné jednat jako prvni mistopredsedkyné hnuti, ze hnuti nema predsedu a ze naopak
nelze ,druhého prvniho mistopfedsedu hnuti Ing. Jititho Zelenku, jehoz kontrasignaci
magistrat podminioval akceptaci tkonu JUDr. Hany Jenickové, povazovat za osobu
opravnénou hnuti zastupovat. Magistrat musel predpokladat, ze urCeni neplatnosti usnesent
valné hromady o jeho volbé bude pfedmétem dopliyjiciho rozsudku Okresniho soudu
v Mosté, nebot jiz z predchozich rozsudku zcela jednoznaéné vyplyvalo, ze valna hromada
nebyla radné svolana, a proto byla veskerd na ni prijata usneseni neplatna. Dopliujici
rozsudek Okresniho soudu v Mosté byl vyhlasen 6. fijna 2016, byla jim olekavatelné
vyslovena neplatnost volby Ing. Jirtho Zelenky prvnim mistopredsedou na valné hromadé
10. nora 2014, o ¢emz byl magistrat také bezprostredné nasledujici den JUDr. Hanou
Jeni¢kovou informovan. Tim, ze magistrat i za této situace setrval na svém stanovisku, dale
prohloubil nezakonnost, jiz se dopustil.

[83] MUDr. Alena Dernerova namitla, ze JUDr. Hana Jenickova nemohla byt
zmocnéncem hnuti, nebot o tom nerozhodl pfislusny organ, tedy predsednictvo hnuti, a
byt byla prvni mistoptredsedkyni hnuti, nemohla ani sama odvolat zmocnénce a jeho
nahradnika, ktefi byli predtim urleni statutarnim organem hnuti. Volebni senat tento
nazor nesdili. I kdyby byla pravda, Ze na zakladé vnitfnich pfedpisd, stanov ¢i rozhodnuti
orgaind hnuti bylo rozhodnuti o ustanoveni nebo zméné volebnich zmocnéncd
v kompetenci néjakych jinych organt hnuti, napt. predsednictva, nic to neméni na tom, ze
hnuti navenek vuéi registraénimu organu projevilo svou vuli prostfednictvim prvni
mistopredsedkyné, ktera k tomu nepochybné opravnéna byla. Otazku souladu téchto
Gkonl s vnitfnimi predpisy hnuti nebyl magistrat opravnén fesit, nebof jinak by
nepfipustné zasahoval do vnitfnich autonomnich pomért politické strany. Tvrzeni, ze
nemohla zménit zmocnénce a nahradnika zmocnénce, kteti byli platné dfive
urceni statutarnim organem hnuti, zastira fakt, Ze to byl statutarni organ - vletné Ing.
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Bronislava Schwarze - jehoz volba na valné hromadé hnuti 10. dnora 2014 byla soudy
pravomocné urcena neplatnou. I kdyby tomu tak nebylo, stale plati, ze po registraci byla
prvani mistopredsedkyné hnuti opravnéna samostatné hnuti zastupovat a mohla odvolat
zmocnénce, nahradnika zmocnénce a jmenovat nové. Ptipadna poruseni vnitfnich
predpisu, stanov ¢i usneseni organt hnuti mohla toliko zalozit odpovédnost JUDr. Hany
Jeni¢kové vidi hnuti a jeho organum, avsak na platnosti téchto tkond vuéi registracnimu
organu to nic nezmeni.

[84] Totéz lze fici ve vztahu k namitce MUDr. Aleny Dernerové, ze tkony JUDr. Hany
Jeni¢koveé byly neplatné, nebot pravnickou osobu nemuze zastupovat ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu s jejimi zajmy, coz dovozovala ze skutecnosti, ze JUDr. Hana Jenickova
jako clenka spolku Sdruzeni Mostecané Mostu podporovala jiného kandidata do senatnich
voleb. K tomu lze obecné uvést, ze nelze pripustit, aby volebni organ hodnotil dkony
zmocnénce politickeé strany z hlediska své predstavy o tom, co je ¢i neni v zajmu politické
strany. Krom toho je urceni aktualniho zajmu politické strany dosti subtilni a nestalou
kategorii. Na pripadny konflikt zayma JUDr. Hany Jenickové jakozto volebni
zmocnénkyné a politického hnuti Severocesi.cz nelze usuzovat jen z toho, ze je ¢lenkou
spolku (nikoli tedy jiné politické strany) Sdruzeni Mostecané Mostu, ktery v senatnich
volbach vyjadril vefejnou podporu jinému kandidatu. Z dokazovani také vyplynulo, ze
hnuti Severocesi.cz se alespon historicky ke spolku Sdruzeni Moste¢ané Mostu hlasi jako
k jednomu z iniciatort vzniku hnuti, ostatné vztahy mezi obéma subjekty jsou mnohem
barvitéj$i, jak plyne i zudaji o zvolenych zastupitelich mésta Mostu za Sdruzeni
Mostecané Mostu, mezi nimiz byla vétsina ¢leny hnuti Severocesi.cz.

[85] I pokud jde o nevratny ukon odvolani kandidata zvoleb, jde o svrchované
autonomni rozhodnuti prislusné politické strany. Motivy k odvolani kandidata mohou byt
nejruznéjsi: ztrata podpory, zpronevéreni se programu a cilim politické strany, nesplnéni
nejruznéjsich podminek, naruseni vztahu duvéry mezi organy politické strany a jejim
kandidatem atd. Muze jit i o sofistikovanou strategii k dosazeni politickych cila politické
strany. Jeji cil a smysl sice muze béznému volic¢i unikat, v zadném pripadé se vsak volebni
organ nemuze vuci politické strané stavét do nadrazené pozice toho, kdo je moudrejsi a vi
lépe, co je pro politickou stranu dobré, a hodnotit podle toho platnost tkonu spocivajici
v odvolani kandidata z voleb. Nejen proto, ze na to volebni organ v ,horke“ fazi pred
volbami nema ¢as, prostor ani dostate¢nou odbornost, ale predevsim z divoda jiz shora
uvedenych a majicich rozmér Gstavnépravni. Lze jen pro ilustraci, nebot $lo o jinou pravni
situaci, doplnit, ze Nejvyssi spravni soud pripustil existenci rozporu mezi zajmy osoby, jez
jedna za pravnickou osobu, a takto zastupovanou pravnickou osobou s disledkem
netlinnosti tkont takového zastoupeni ve smyslu § 33 odst. 4 s. f. s. jen v extrémnich
pripadech, napf. dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2013 ¢.j. 8 As
6/2012 - 204 vsituaci, kdy fyzickd osoba jménem pravnické osoby <{inila podani,
z nichz byl jednozna¢né seznatelny zamér zpusobit, aby tato pravnicka osoba zanikla, a
soucasné tato fyzicka osoba pusobila ve statutarnich organech jiné pravnické osoby, jejiz
fungovani ptimo zavisi na zaniku prvni pravnické osoby.

[86] Vefejna podpora spolku Sdruzeni Moste¢ané Mostu, s nimz je JUDr. Hana
Jeni¢kova spojovana, jinému kandidatu v senatnich volbach obdobné intenzity zjevné
nedosahuje. Neni aniztejmé, jaky zijem politického hnuti, snimz by mélo byt
konfrontovano jednani JUDr. Hany Jeni¢kové, ma MUDr. Alena Dernerova na mysli a
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kym by mél byt artikulovan; postaci zde jen znovu upozornit na to, ze podle

/ o o v 4 4 v/ 4 4 v /4 o
pravomocnych rozsudkt soudu v oblanském soudnim fizeni byla usneseni o volbé organt
hnuti na valné hromadé 10. Gnora 2014 v rozporu se zakonem a stanovami hnuti.

[87]  Ani dal$i namitky MUDr. Aleny Dernerové neshledal volebni senat presvédcivymi.
Argument, ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho jednani ¢i protipravaiho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu, nebyl nijak konkretizovan, predevsim neni
v o / M / M 4 4 M 4 4 v 4 v v 4 i

ztejmé, jakého protipravniho jednani se méla volebni zmocnénkyné hnuti dopustit nebo
jaky protipravni stav méla vyvolat nebo nad nim mit kontrolu. Zjevné nemuze jit o stav

/ / M o v 4 4 v/ 4 / J
vyvolany pravomocnymi rozsudky soudt v oblanském soudnim fizeni, které prohlasily

4 Ve 4 / v 4 / M i M / Vv 4 /4 4
usneseni prijata na valné hromadé hnuti 10. tnora 2014, mezi nimi téz usneseni o odvolani
JUDr. Hany Jenic¢kové z funkce prvni mistopredsedkyné a o jejim vylouceni z hnuti, za
protipravni. Ani kandidatura navrhovatele e) Ing. Lubose Pitina za politicky konkurenéni
volebni subjekt NOVY SEVER v krajskych volbach nema zadnou pfimou souvislost
s predmétem fizeni o neplatnosti senatnich voleb; na aktivni legitimaci navrhovatele
ostatné nema zadny vliv skuteénost, ze jde o politického oponenta kandidata, jehoz volbu
zpochybnuje. V tomto typu fizeni je to naopak pravidlem.

[88] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v prvnim kroku prezkumného algoritmu seznal,
v 4 4 4 v 4 v 4 4 4
ze v senatnich volbach doslo k tvrzenému poruseni volebniho zakona.

[89] Vzhledem k povaze zjisténého poruseni volebniho zakona je pak bez dalsich Gvah
naprosto zrejmé, ze mezi nim a vysledkem voleb je pfimy vztah (druhy krok) a ze jde
soucasné o natolik intenzivni poruseni volebniho zakona, které vysledek voleb zatemnilo.
Pokud by k nému totiz nedoslo a MUDr. Alena Dernerova se voleb jakozto odvolana
kandidatka nezGcastnila, resp. kjejim hlasim nebylo pfihlédnuto, dopadly by volby
v daném volebnim obvodu nepochybné zcela jinak, tedy tak, ze by MUDr. Alena
Dernerova zvolena byt nemohla, ani by nemohla postoupit z prvniho kola voleb.

[90] Nad ramec véci lze poznamenat, ze 1 v pripadé, ze by navrhovatel d) (hnuti
Severocesi.cz) vzal volebni stiznost platné zpét, musel by volebni senat dospét ke stejnému
zavéru s ohledem nashodna tvrzeni a dikazni navrhy obsazené ve volebni stiznosti
navrhovatele e). Pri volebnim prezkumu totiz nehraje roli, zda jde o subjektivni nebo
objektivni poruseni volebniho ziakona, volebni soudnictvi chrani primarné objektivni
zakonnost voleb, a neni proto ani rozhodné, zda bylo zjisténou protizakonnosti poruseno
néjaké dal$i subjektivni pravo navrhovatele, vedle prava volit a byt volen v souladu
s pravnimi pravidly zajistujicimi regulérnost celého volebniho procesu [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 526/98 ze dne 18. tnora 1999 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999
Sb.)]. Pokud se tedy navrhovatel €) jako opravnény voli¢ hodnovérnym zptsobem dovédél,
ze doslo k poruSeni volebniho zakona ze strany volebniho organu tim, Ze neakceptoval
odvolani jednoho z kandidatd ze strany navrhujiciho politického hnuti, je opravnén toto
objektivni poruseni ve volebni stiznosti namitat a mize byt s takovou namitkou Gspésny 1
pres to, ze timto postupem bylo mimo jiné, resp. predevsim poruseno pravo daného
politického hnuti odvolat svého kandidata z voleb, a dokonce i v ptipadé, ze hnuti nakonec
disledky protipravniho postupu volebniho organu, resp. volebni vysledek akceptuje. Nic
to totiz neméni na skutecnosti, ze se odvolany kandidat (odvolani nelze vzit podle § 66
odst. 1 volebniho zdkona zpét) voleb zicastnil protipravné a svou tUlasti zasadnim
zptsobem zatemnil volebni vysledek, a to dokonce tak, ze volby vyhral.
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VL. Z4avér a naklady tizeni

[91] Volebni senat shrnuje, ze v dasledku zjisténého poruseni volebniho zakona doslo

k tak intenzivnimu zatemnéni volebniho vysledku, ze mu nezbylo, nez volebnim

stiznostem vyhovét. Drtivy zisk hlast voli¢t v druhém kole senatnich voleb odevzdanych
* 17 ’ ’ ’ .

pro kandidatku MUDr. Alenu Dernerovou, ktera v daném volebnim obvodu obhajovala

svuj senatorsky mandat, neni skutecnosti, kterou by volebni senat smél vzit pri svém

rozhodovani v Gvahu.

[92] Kdopadim tohoto usneseni na vysledek volby kandidatky MUDr. Aleny
Dernerové, ktera se rozhodla za hnuti Severocesi.cz kandidovat, a¢ neni ¢lenkou tohoto
hnuti, 1ze poznamenat, ze ji musely byt slozité konfliktni a vnitfni poméry v tomto hnuti,
vinouci se vSemi vtomto usneseni zminénymi soudnimi rizenimi jako Cervena nit,
v okamziku prijeti kandidatury znamy. To ostatné potvrdil i Ing. Bronislav Schwarz ve své
svédecké vypovédi. Musela proto politat isrizikem, ze se se zajmy tohoto hnuti,
proménlivymi v zavislosti na tom, kdo je momentalné ve vedeni formuluje, maze rozejit, a
to 1 srizikem pripadného postupu volebniho zmocnénce hnuti podle § 66 odst. 1
volebniho zakona.

[93] Podle § 79 odst. 1 pism. b) volebniho zakona se konaji opakované volby, ,shledd-li
soud ndvrh na neplatnost voleb (§ 87) opodstatnénym.“ Podle odstavce 2 se kona opakované
hlasovani, ,shledd-li soud navrh na neplatnost hlasovani (§ 87) opodstatnénym.“ Navrhovatelé
svuj navrh formulovali jako navrh na neplatnost volby kandidatky. Vzhledem k tomu, ze
k zatemnéni volebniho vysledku doslo jiz v prvnim kole senatnich voleb, nemohl volebni
senat prostym prepocitanim hlasu zjistit, kdo by byl radné ve druhém kole zvolen a
vyhlasit jej za zvoleného postupem podle § 90 odst. 4 s. t. s. Jinak fedeno, volebni vada,
ktera se vyskytla jiz pred prvnim kolem, znehodnotila vysledky prvniho a tim spise 1
druhého kola senatnich voleb. Zakon ptitom umoziuje ,pozitivni“ vyrok soudu jen ve
vztahu k vyhlaseni radné zvoleného kandidata, nikoli k vyhlaseni kandidatt, ktefi
postupuji do druhého kola voleb. Navic neni mozné predvidat, jak by voliéi v prvnim kole
hlasovali, pokud by bylo v souladu s volebnim zakonem zverfejnéno prohlaseni o odvolani
kandidatury ve vsech volebnich mistnostech ptislusného volebniho obvodu. Volebni senat
stejné jako vsechny ostatni volebni organy je vazan zasadou minimalizace zasahu do vile
volicd. Zatimco z pohledu magistratu by timto zdsahem minimalné zasahujicim do vile
voli¢a bylo ptijeti tkont volebniho zmocnénce, tzn. umoznéni konani voleb bez odvolané
kandidatky, volebni senat jiz rozhoduje v jiném ¢asovém okamziku. V tomto okamziku by
vysloveni neplatnosti toliko hlasovani vedlo nutné k tomu, Ze by probéhlo nové prvni
kolo voleb, ovSem jiz bez odvolané kandidatky. Oproti tomu po vysloveni neplatnosti
(celych) voleb probéhne v daném volebnim obvodé cely volebni proces znovu, véetné faze
registrace kandidatd, coz predstavuje feSeni minimalizujici zasah rozhodnuti volebniho
senatu do vile volict. Volebni senat proto rozhodl nikoli jen o neplatnosti hlasovani,
nybrz o neplatnosti (celych) senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 4 - Most.

[94] Dusledkem usneseni volebniho senatu proto bude nutnost vyhlasit opakované
volby ve volebnim obvodu ¢. 4 - Most podle § 79 odst. 3 volebniho zdkona. Volebni zakon
pritom vyslovné nepodita s tim, ze by opakované volby probéhly obdobné jako doplriovaci
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volby ve smyslu § 80 odst. 4 volebniho zakona toliko na zbytek volebniho obdobi, jde
vSak zfejmé o nepravou mezeru v zakoné. Z povahy véci musi jit v takto opakovanych
volbach o volbu toliko na zbytek volebniho obdobi, jinak by se v duasledku vyroku
volebniho senatu natrvalo rozesly terminy senatnich voleb v jednotlivych volebnich
obvodech, coZ by bylo v rozporu s tistavnim po¥adkem, nebot &l. 16 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, resp. § 56 volebniho zakona naopak pocitaji s jednotnym terminem voleb pro
volbu tfetiny senatort v pravidelném dvouletém cyklu.

[95] Pro kandidatku MUDr. Alenu Dernerovou tento vysledek fizeni znamena, ze se
muze opakovanych voleb ve volebnim obvodu zGlastnit na zakladé nové ptrihlasky
k registraci, ato bud’ jako nezavisla kandidatka, nebo jako kandidatka politické strany,
politického hnuti nebo jejich koalic. Jak plyne z oduvodnéni tohoto usneseni, obé varianty
maji své vyhody a nevyhody.

[96] Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén odkazem na § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz

na nahradu nakladt tohoto fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Tomas Langasek
predseda senatu



