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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr.Ing. L. V., proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha2, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
8. 1. 2016, ¢j. MPSV-2016/5113-913, a ze dne 8. 1. 2016, ¢j. MPSV-2016/5098-913, vedené
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 2 Ad 13/2016, v ¥zeni o nimitce
podjatosti vznesené Zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
JUDr. Vére Balejove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejovda neni
vylouéena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 2 Ad 13/2016.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se Zalobce doméahal
zruseni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016, ¢. MPSV-2016/5113-913, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 98678/2015/CBU, a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti,
jimz nebyl zalobci pfiznan doplatek na bydleni. Toutéz zalobou se zalobce domahal také
zruseni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016, ¢j. MPSV-2016/5098-913, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 98670/2015/CBU, a potvrdil prvostupnioveé rozhodnuti,
jimz rovnéz nebyl zalobci priznan prispévek na zivobyti.

[2]  Krajsky soud sdélil zalobci ptipisem ze dne 28.7.2016, ze v souladu s rozvrhem
prace jeho véc projedna a rozhodne samosoudkyné JUDr. Véra Balejova.
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[3]  Podanim ze dne 5. 8. 2016 zalobce vznesl namitku podjatosti vici JUDr. Balejove,
kterou odtvodnil poukazem na vsechna predchozi rizeni, ktera tato soudkyné vedla v jeho
vécech. Podle zalobce pro vylouceni soudkyné postaci pouhd pochybnost o jeji
nepodjatosti. Odkazal dile na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2015, sp. zn. I. US
1811/14, a uved], Ze o nestrannosti je nutné uvazovat nejen v subjektivni, ale i v objektivni
roviné. Jiz fadu let dochazi u zalobce k odnéti moznosti domahat se u soudu spravedlivého
fizeni. Neni pochyb o tom, ze soudkyné Balejova poskozuje zalobce i v jinych kauzach,
nebot proti jeho osobé citi osobni nenavist a msti se mu. Dale trva na ustanoveni zastupce
pro rizeni pred krajskym soudem.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu spis
k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. spolu s vyjadrenim soudkyné
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Gseku spravniho soudnictvi JUDr. Véry Balejové. Soudkyné prohlasila, ze se neciti byt
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podjata. K zalobci, zalovanému ani k posuzované véci nema zadny osobni vztah.
Rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni zastupce prezkoumal Nejvyssi spravni soud a
kasa¢ni stiznost zamitl. Krajsky soud tedy postupoval spravné. Podjatost nezaklada ani
skutecnost, ze se jako predsedkyné senatu podilela na zamitnuti zalobcovy zaloby ve véci
ukondeni jeho studia na Jiholeské univerzité. I v této véci byla podana kasaéni stiznost,
ktera vSak nebyla Gspésna. Poucleni o procesnich pravech a vyjadreni zalovaného, ktera
krajsky soud zalobci zaslal, neukladaji zalobci zadnou povinnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou podjatosti JUDr. Balejove ve véci
sp. zn. 2 Ad 13/2016, pricemz konstatuje, ze neni duvodna.

[6] Podle § 8 odst. 1s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje primy zajem soudce
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na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vylouden by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pti jednani nebo ze

spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomeér k uéastnikiim ¢i jejich zastupcuim

pak mohou vedle vztahd pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce

k Gcéastnikim, popt. jejich zastupcim neprimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[8]  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. t. s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vyloudeni soudce totiz predstavuje vyjimku z Gstavni
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zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu nebo
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soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muze byt vyloucen z projednani a
rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divoda, které mu brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[9]  Zalobce odtvodnil nimitku podjatosti jmenované soudkyné krajského soudu
vyluéné jejim postupem arozhodnutim ve vécech, v nichz vystupoval zalobce jako
Ucastnik fizeni. Jiz ze samotného § 8 odst. 1 posledni véty jednoznacné vyplyva, ze soudce
nemuze byt vylouden z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci tehoz
zalobce. Tento zavér opakované potvrdila ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 123/2007 - 53, usneseni ze dne 13. 11. 2014,
¢j. Nao 389/2014 - 40, nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢j. Nao 287/2015 - 29).

[10] K namitce, ze ,soudkyné Balejovd poskozuje Zalobce i v jinych kauzich, nebot proti jeho
0sobé citi osobni nendvist a msti se mu“, soud konstatuje, ze takto obecné vznesena namitka
nema konkrétni oporu v predlozeném spisovéem materialu, resp. jeji opodstatnénost nelze
dovodit z zadného z podkladt rozhodnuti. Neni tedy divodna.

[11]  Jiné konkrétni skute¢nosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudkyné
JUDr. Balejové v dané véci, zalobce neuvedl. Takové skuteCnosti nevyplyvaji ani
z vyjadreni dotéené soudkyné, ani z predlozeného spisu krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze soudkyné JUDr. Véra Balejova neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 2 Ad 13/2016.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



