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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr. Martinem
Jancou, advokatem sesidlem Mikulasské nameésti 487/11, Plzen, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 12. 2015, ¢. OAM-784/ZA-ZA02-K07-2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 Az 3/2016-25,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢;. OAM-784/ZA-ZA02-K07-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®), rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, §
13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalovany neshledal pro udéleni mezinirodni ochrany dostateénymi tvrzeni Zalobce, Ze by
chtél na Gzemi Ceské republiky ztstat kvili své manZelce a z ekonomickych divodt,
nebot na Ukrajiné nema kde bydlet.

[2]  Tvrzeni zalobce, dle néhoz na Ukrajiné probiha valka, dvakrat se na néj ptali vojaci
a matka jej informovala, ze mu prisel dopis, pricemz s ohledem na svij vék nechce zalobce
bojovat a na Ukrajiné by jej nejspi$ odvedli do valky nasilim, nepovazoval zalovany za
divod proudéleni mezinarodni ochrany. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zhorsena bezpecnostni situace panuje na Ukrajiné ve dvou z celkového
poctu 24 oblasti, na které je Ukrajina rozdélena. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
nezménéna a zcela stabilni. Zalobce Zil pted svym odjezdem v Zakarpatské oblasti, kde
k ozbrojenym konfliktim nedochazi a kterych se zminéna zhorsena bezpecnostni situace
viibec netyka. Ozbrojeny konflikt ve vychodni ¢asti Ukrajiny nedosahl takovych rozmérg,
aby konkrétné osobu zalobce mohl bezprostredné ohrozovat na zivoté. Ve vztahu
k moznému povolani do armady Zalovany uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady
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neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu, zejména pokud se tyka vsech obyvatel zemé
bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédcent.

[3]  Zalovany neshledal na ziklad¢ tvrzeni Zalobce ani diivody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vanimat jako
vaznou Gjmu, nebof se jedni o jednu ze zékladnich oblanskych povinnosti. Zalovany
nezpochybnil existenci probihajictho ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné,
v pfipadé zalobce vSak dospél k zavéru, ze mu navratem do vlasti nehrozi vazné a
individualni ohrozeni zivota, nebot konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni
konflikt, ve kterém by byl ohrozeni na zivoté vystaven kazdy civilista. Zopakoval, ze
zalobce nikdy nezil v oblastech zasazenych vojenskym konfliktem.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nazoru zalovaného prisvedcil a
\4 .. 4 / V4 A% 4 4
zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) predné
uvedl, ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany zamitl jeho 4dost pouze na zikladé zprostfedkovanych a nepfesnych
informaci ziskanych ze zdrojt, které pracuji pouze s oficialnimi stanovisky ukrajinskeé
vlady a nemaji zadnou znalost o skutetnych pomérech v oblasti boju. Stézovatel je
presvédten, Ze spliiuje postaveni uprchlika dle &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
ze dne 28. 7. 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967, ktera byla
publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb. (Zenevska tmluva).

[6]  Vyhlaseni mobilizace je dle odbornikd z pohledu ukrajinského pravniho radu
4 4 .. 4 M 4 4 7 v/ oV Vo v
nezakonné. Ukrajina, ktera nerespektuje vlastni pravni rad, nemutze a zrejmé nechce
zarudit stézovateli jeho zakladni prava a ohrozuje jej na zivoté nezdkonnou nucenou udasti
v obcanské valce. Stézovatel ma obavu o svij Zivot; je zaprisahlym pacifistou, ma proto
v i o vV 4 4 / v v v 4
obavy, ze bude v zemi puvodu rovnéz pronasledovan pro své presvedceni.

[7]  Vdaném piipadé se nejedna se o snahu stéZzovatele vyhnout se vojenské sluzbé

k obrané svého statu vGci vnéjSimu neptiteli, ale o donuceni k Glasti v bojich proti jeho

krajantim, pratelim a blizkym v oblanské valce. Stézovateli hrozi v zemi ptvodu smrt, a

to jednak tcasti ve valce bez radného bojového vycviku, ale téz ze strany ukrajinskych
. / v v/ v \4 M v . ]

ozbrojenych slozek v pripadeé, ze by byl donucen bojovat na strané separatista.

[8]  Navratem na Ukrajinu by byla na Zivoté ohrozena i stéZovatelova manzelka,
ktera by musela odjet s nim, nebot v opa¢ném ptipadé by Celila dozivotnimu odloudeni.

[9]  Stézovatel je dale presvédlen, ze spliiuje rovnéz podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a pism. 2 odst. c¢) zakona o azylu. Vnitfni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
ma i mezinarodni rozmér, nebot se do néj zapojuji cizi mocnosti, které bojovniky obou
stran financ¢né ¢i vojensky podporuji.
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[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasaéni stiznost
odmitnout pro nepftijatelnost.

II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 4 . Vv <« / ’ 4 /7 v ’ I / /
spravni (dale jen ,s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
v v . ’e vV 7 1. . VV/ ’ ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[13] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii
stéZovatele. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[15] Stézejnim duvodem zadosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany je jeho
obava z boji na Ukrajiné a nechut aktivné se Gcastnit probihajictho vojenského konfliktu
vroli brance. Ve svém mozném zapojeni do bojovych akei shledava podklad jak pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tak pripadné dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud s ohledem na namitku
stéZovatele uvadi, e naplnéni pojmu uprchlik ve smyslu Zenevské tmluvy nachazi svij
odraz v éeském pravnim radu pravé v § 12 pism. b) zakona o azylu.

[16] Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho davodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu k aktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napt. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 20. 4. 2016,
. 2 Azs 67/2016-24). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[slamotné
odmitini tedy odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté
nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich wve wvdlecném konfliktu. MiiZe je zaklddat, pokud je odivodnéno reilné
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projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5
Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, . §. 2 Azs 17/2012-44).

[17] Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna,
nelze bez dalsitho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s reialné projevenym presvédéenim, af uz
b / 4 v / Ve /4 4 v Vv v 4 4 v/ 4 M
politickym, nabozenskym ¢i moralnim. To ovsem stézovatel béhem spravniho fizeni nejen
4 Vv v/ M i Vv \4 4 v/ 4 / v M
neprokazal, ale predevsim ani netvrdil. Stézovatel teprve v zalobnim fizeni namital, zZe je
zaprisahlym pacifistou. Bez ohledu na to, ze s touto informaci nemohl pracovat zalovany,
stézovatel aniv zalobé blize neuvedl, jaké konkrétni myslenky zastava, jaké ma jeho
v v v 4 .. v/ v M v M M v / 4
presvédceni povahu azda jej pfipadné aktivné projevil. I pfesto by takové tvrzeni bylo
divodem pro udéleni azylu ve zcela vyjimecném pripadé (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27).

[18] Ve vztahu k moznému udéleni doplnkove ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
oazylu je tfeba vychazet ztzv. tfistuprioveho testu, ktery Nejvyssi spravai soud
formuloval v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢&j. 5 Azs 28/2008-68, ze kterého vyplyva, ze
SLpJro existenci skutecné vazné djmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu musi byt
kumulationé splnény nasledujici podminky: (1) zemé piivodu Zadatele o mezinarodni ochranu se
nachazi v situaci mezindrodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o
mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto
konfliktem v zemi pivodu vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo télesné
integrity z diivodu svévolného (nerozlisujiciho) ndsili*.

[19] Stézovatel jemu hrozici vaznou Uymu vaze na svoji moznou budouci ucast
v ozbrojeném konfliktu v roli brance, vojaka. V tomto postaveni by se skutecné mohl
nalézat v oblasti ohrozené vnitrnim ozbrojenym konfliktem, avsak zaroven by jako vojak
prestal spliovat druhou podminku zminovaného testu, tedy ze je zadatel civilistou.
Z pohledu hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu je tedy na zadatele pohlizeno jako na civilistu, ktery dosud nebyl fakticky
odveden; podminky pro udéleni doplinkové ochrany jsou proto hodnoceny ve vztahu
k jeho bydlisti, nikoli k mistu aktivnich boji. Sama skute¢nost, ze by mohl byt jako vojak
vyslan do oblasti ozbrojeného konfliktu, téZ nezaklada na zakladé vyse citovaného testu
(viz pfedchozi bod 18) existenci vazné (ymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

[20] Nejvyssi spravni soud se soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné v nedavné
minulosti zabyval jiz nékolikrat, pricemz dospél k zavéru, ze se nejednd o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
ptitomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Jedna se o
konflikt izolovany pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2016, ¢j. 6 Azs 267/2015-23, ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i ze dne 22. 7. 2015,
§. 2 Azs 160/2015-43). Stézovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na
zapadé zemé, a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl jako civilista vystaven realnému
nebezpedi vazné 4jmy v disledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.
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[21]  Stézovatel dile namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, jestlize zalovanému
vytykal, Ze vychazel pouze ze zprosttedkovanych a neptesnych informaci ziskanych ze
zdroja, které pracuji pouze s oficialnimi stanovisky ukrajinské vlady. Nejvyssi spravni soud
ovétil, Ze Zalovany vychézel nap¥. zInformace U¥adu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHC) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni
zpravy Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty Internation ze
dne 25. 2. 2015 a dalsich. Zpravy organizaci Amnesty International nebo Human Rights
Watch jsou obecné vnimany jako dostateéné objektivni a nezavisly zdroj informaci.
Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neshledal v postupu zalovaného ani méstského
soudu zadné pochybeni.

[22] Skutecnost, ze by stézovatele dobrovolné na Ukrajinu nasledovala jeho manzelka,
je sice lidsky pochopitelna, nicméné nemuze nic zménit na posouzeni podminek pro
udéleni nékteré zforem mezindrodni ochrany stézovateli. S ohledem na hodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné uvedené vbodé [20] se ani nelze ztotoznit se
stézovatelem, ze by v misté jeho posledniho bydlisté na Ukrajiné (Zakarpatska oblast) byla
jeho manzelka bezprostredné ohrozena na zivoté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebotf kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné, priCemz nebyl shledan davod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



