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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. F. B., b) H. B., proti 2alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8.2015, ¢. . KUJI
54608/2015, sp.zn. OUP 205/2015-Ko-2, o namitce podjatosti vznesené zalobci viéi
soudctim senatu 29 A Krajského soudu v Brné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina
Mrazova, Ph.D., a Mgr. Petr Pospisii nejsou vylouéeni =z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 155/2015.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015 napadli Zalobci
v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobct zménéno
rozhodnuti Méstského Gfadu Moravské Budéjovice ze dne 5.5.2015, sp. zn. Vyst-
2891/2006-ODSN-No, ¢.j. MUMB/OVUP/7872/2015, jimz nebylo nafizeno odstranéni
stavby, priemz ve zbytku zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Podanim doruenym krajskému soudu dne 13.9.2016 zalobci namitli podjatost
soudcti JUDr. Zuzany Bystficke, JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila,
Clent senatu 29 A Krajského soudu v Brné, ktefi byli rozvrhem prace krajského soudu
urCeni k projednani a rozhodnuti véci. Namitku podjatosti zalobci zdGvodnili tim, ze
s ohledem na své dosavadni zkuSenosti s uvedenymi soudci nevéfi v jejich objektivitu,
pri¢emz uvedli, ze uvedeni soudci o obdobné véci jiz rozhodovali. Konkrétné dle nich
jejich nepodajktost zpochybnuji rozhodnuti ze dne 27.5. 2014, ¢. j. 29 A 2/2014 - 55, ze
dne 8. 1. 2015, ¢ j. 29 A 112/2014 - 24, ze dne 25. 3. 2014, ¢.5.29 A 11/2012 - 50, ze dne
20. 10. 2015, ¢.j.29 A 30/2013 - 175, ze dne 31.8.2016, C. j. 29 A 145/2016-13. Krom
posledné jmenovaného rozhodnuti se rozhodnuti vénovaly stejnému predmétu, jako je
pfedmét nyni projednivané véci pred krajskym soudem. Zalobci povaZuji za téméf
vyloucené, ze by v nyni projednavané véci mohli jmenovani soudci rozhodnout jinak; tuto
skuteénost povazuji za natolik zavaznou, ze ji 1ze podfadit pod jeden z duvodt podjatosti
dle § 8 odst. 1 s. t. s. Posledné jmenované rozhodnuti je usneseni soudu vyzyvajici je
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k zaplaceni soudniho poplatku. Z téchto davodi maji zalobci pochybnosti o nepodjatosti
téchto soudct, a proto navrhli, aby byli z projednavani dané véci vyloudeni.

Soudkyné (predsedkyné senatu, jemuz byla dle rozvrhu prace véc pridélena k
projednani a rozhodnuti) JUDr. Zuzana Bystficka se k namitce podjatosti vznesené zalobci
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vyjadtila tak, ze namitané divody nejsou relevantni, k zalobci ani k predmétu fizeni nema
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zadny osobni pomér, neni nijak zainteresovana na vysledku fizeni, zalobkyni b) nezna a
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zalobce a) zna toliko z jednaci siné, nebot se podilela na projednavani jiz skonéenych i
neskoncenych véci zalobct.

Soudkyné JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., se k namitce podjatosti vznesené zalobci
7/ Ve v /7 N7 / 4 v \4 o i v v v/ 4 4 b4
vyjadfila tak, Ze nema zadny osobni pomér k zalobcim ani k pfedmétu fizeni, neni nijak
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zainteresovana na vysledka rizeni, zalobce a) zna pouze z jednaci siné, nebot rozhodovala
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v nékolika jeho vécech. Zalobci tvrzené divody podjatosti nepovazuje za relevantni.

Soudce Mgr. Petr Pospisil se k namitce podjatosti vznesené zalobci vyjadril tak,

ze k Gcastniktm ani jejich zastupcim nema pomér, pro néjz by byl dan dtivod pochybovat
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o jeho nepodjatosti, zalobce a) zna pouze z jednaci siné, nebot se podilel na rozhodovani

v nékolika skonéenych i dosud neskonéenych vécech zalobce, zalobkyni b) nezna a
okolnosti uvadéné zalobci nevedou k vylouceni soudce.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana s ohledem na predchozi rozhodovaci
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¢innost jmenovanych soudct. Zakon vyslovné stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v
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jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z
objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti
dfivéjsiho rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi
opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Namitky zalobct neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit pod
divody podjatosti a ani z vyjadfeni soudct JUDr. Zuzany Bystrické, JUDr. Katetiny
Mrazoveé, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila neplyne nic, na zakladé éehoz by bylo mozné
pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze spisu krajského
soudu.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou
namitku podjatosti neshledal divodnou.
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Pouleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



