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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J.
V., proti zalovanému: Katastralni {Ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Praskova 194/11, Opava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7. 2016,
¢.j. 22 A 97/2016 - 8,

takto:

I.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd za fzeni o kasa¢ni stiznosti
smérujici proti  usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 28.7.2016,
C.j.22A97/2016-8, se zamita.

II. Zadost Zalobce o ustanoveni zistupce pro F¥zeni o kasaéni stiZnosti sméfujici
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2016, ¢.j.22 A 97/2016 -
8, se zamita.

III. Kasacnistiznost se odmita.

IV. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25.7.2016
ve 23:56:42 hod. domahal deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho ve
vyhotoveni (sepsani, vytisténi, orazitkovani a podepsani) a ,zasilani ¢i domnélého
dorudovani® pisemnosti zn. KU-1114/2016-800-2000 ze dne 4. 5. 2016.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a zalobu odmitl pro prekazku véci zahajené. Soud uvedl, ve 23:56:16
hod. stejného dne, ve kterém zalobce soudu doruéil odmitnutou zalobu, dorudil zalobce
krajskému soudu zalobu, kterou se domahal ochrany pred identickym zasahem. Krajsky
soud tak pro prekazku litispendence odmitl napadenym usnesenim pozdéji dorucenou
zalobu.



1 As 242/2016

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost, v niz velice rozsahle rekapituluje cely pribéh tykajici se vyvlastnéni svého majetku
avécné broji proti praktikam statu pri vyvlastnéni, postupu katastralniho uradu pii
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povoleni vkladu a proti naslednym zavérim navazujicich spravnich ¢i soudnich fizenich.

[4]  Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasatni stiznost je nepripustna, a to z dale
uvedenych davoda.

[5] Z obsahu vyzadaného spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatel brojil proti
postupu zalovaného dvéma identickymi zasahovymi zalobami ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). V nyni posuzované véci byla
zaloba dorucena az jako druha v poradi. Krajsky soud ji proto odmitl pro existenci
prekazky véci zahajeneé (litispendenci).

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je mozné proti usneseni, kterym byla zaloba
odmitnuta, namitat pouze jeho nezakonnost, nikoli 1 jiné davody uvedené v § 103 odst. 1s.
f.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 As 45/2005 -
65). Stézovatel vSak nenamita nezakonnost odmitnuti zaloby. Naopak se rozsahle
vymezuje vali vyvlastnéni svého majetku statem a proti postupu zalovaného. To vsak
nemuze byt predmétem kasa¢niho prezkumu, byla-li zaloba odmitnuta.

[7]  Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud odmitl zalobu pro
litispendenci, jeho postup byl zakonny. Pokud by stézovatel namital nezakonnost
odmitnuti zaloby, coz ani vnyni posuzované véci necini, nebyly by jeho namitky
divodné. V pripadé kasacni stiznosti stézovatele jde tedy o zjevné bezlspésny navrh.
Pokud by Nejvyssi spravni soud stézovatele osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil
mu zastupce z rad advokatl, nemohla by tato skuteénost nic zménit na tom, ze byl podan
navrh proti napadenému usneseni krajského soudu, ktery nemuze byt v této konkrétni véci
Uspésny. Nejvyssi spravni soud si je védom stézovatelovych prav na spravedlivy proces,
ptistup k soudu a na pravni pomoc garantovanych v ¢l. 36 odst. 1, odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato prava mu vsak nejsou upirana, nebot prvni
v poradi podanou zalobou, ktera ma identicky obsah, se krajsky soud zabyva v jiném ftizeni
pod sp. zn. 22 A 96/2016. V tomto fizeni pak muze stézovatel plné hajit sva prava a
vznaset namitky vztahujici se k véci, resp. v tomto fizeni bude jeho véc posuzena soudem.
Stézovatel zvolenym postupem neni kracen na pravech, nebof nema pravo na dvoji
projednani téze véci.

[8]  Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o zjevné nedspésny navrh, zamitl Nejvyssi
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spravni soud zalobcovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce
(odstavec 23132 doplnéni kasaéni stiznosti). Skutecnost, ze navrh neni zjevné nedspésny, je
totiz jednou z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, s ¢imz souvisi 1 narok na

ustanoveni zastupce z rad advokatd (srov. napf. usneseni ze dne 11. 1. 2013, ¢&.5. 7 As
183/2012 - 17).

[9]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 za pouziti § 120s. 1. s.
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[10] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



