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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
7alobkyné: E. A., zastoupena Mgr. Ivou Rihovou, advokatkou, se sidlem Zahradnicka
223/6, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam.
Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 64/2016 - 45, ve znéni opravného usneseni ze dne 19.
10. 2016, . j. 62 Af 64/2016 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl tizeni mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“), odmitl pro opozdénost zalobu stézovatelky proti exekucnimu prikazu
vydaného zalovanym. Usneseni krajského soudu bylo zastupkyni stézovatelky doruceno
do datové schranky dne 5. 10. 2016.

Podanim ze dne 13. 10. 2016 pozadala stézovatelka o opravu usneseni krajského
soudu, nebot vjeho odivodnéni je zjevna nespravnost spocivajici v uvedeni Okresniho
soudu v Blansku na misto Okresniho soudu Brno - venkov. Krajsky soud tomuto navrhu
vyhovél a opravnym usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 64/2016 - 51, prislusnou
opravu odivodnéni usneseni o odmitnuti zaloby provedl. Opravné usneseni bylo doruceno
do datové schranky zastupkyni stézovatelky dne 21. 10. 2016.

Stézovatelka dne 21. 10. 2016 podala kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby z divodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pfi¢emz
navrhovala zruseni napadeného usneseni.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poCtech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozsudku,
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vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni.

Ackoli stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze ji usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby bylo doruceno dne 10. 10. 2016, zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze
uvedené usneseni krajského soudu bylo zastupkyni stézovatelky doruceno do datové
schranky uz dne 5. 10.2016. Lhuta k podani kasacni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. t. s.
stézovatelce proto uplynula jiz dne 19. 10. 2016.

V této souvislosti je rovnéz ovsem nutné uvest, ze ani vydanim opravného usneseni
ze dne 19.10.2016, které bylo doruceno zastupkyni stézovatelky dne 21.10. 2016,
nezacala stézovatelce znovu bézet lhuta k podani kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
jiz v usneseni ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 12/2011 - 79, uvedl: ,,Vyse citované ustanoveni §
54 odst. 4 s. 7. s. vybrazuje vyddani opravného usneseni pouze pro ty pripady, kdy se provddi
oprava vyroku rozsudku. Jen na takovouto situaci pak dopada pravidlo o novém pocatku béhu
Ihiity k poddani kasacni stiZnosti zakotvené v citovaném ustanoveni § 106 odst. 2 s. v s. Uvedend
siprava je konsekventni s obdobnou vipravon obsazenou v ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. 7., véta
druba, kde se pro ucely pocitani Ihit k odvolini wvddi dokonce vyslovné, Ze bylo-li vydano
opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, béZi tato lhidta znovu od pravni moci
opravného usneseni.“ V nyni projednavané véci provedl krajsky soud k navrhu stézovatelky
pouze opravu oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby, nikoli jeho vyroku. K moznosti
provedeni takové opravy Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni dovodil: ,, Takovéto
opravy by mély byt dle zikona provddény pouze neformalné, zpravidla na vraceném opisu
doruceného rozsudku. Krajsky soud zvolil pro provedeni opravy nad ramec zikona ,vyssi“
formu, tj. formu opravného usneseni, coZ zajisté samo o sobé neni zdsadni chybou, opravné
usneseni vydané za takovychto okolnosti vsak novy pocdtek bébu Ibity kpodini kasacini
stiznosti nezaklida.“ Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze ani v nyni projednavané véci
opravné usneseni krajského soudu nezalozilo novy béh lhuty k podani kasacni stiznosti dle
§ 106 odst. 2 s. t. s., nebot jim bylo opravovano pouze odivodnéni usneseni o odmitnuti
zaloby. Vzhledem k tomu, ze usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatelky, bylo stézovatelce doruceno dne 5. 10. 2016 a lhuta k podani kasa¢ni stiznosti
marné uplynula dne 19.10.2016, nebot kasacni stiznost stézovatelka podala
prostrednictvim datové schranky své zastupkyné ukrajského soudu teprve dne
21. 10. 20165 jde tedy o kasacni stiznost opozdénou. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.



-!Syntax Error

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



