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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. J.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravskeho kraje, se sidlem Cejl 62b, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 3. 2016, & j. KRPB-61438-34/CJ-2016-060026-50A, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 33 A 55/2016 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.5.2016, ¢.j.33 A 55/2016 - 34,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2016, ¢&. j. KRPB-61438-34/CJ-2016-060026-50A,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladld fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti Castku ve vysi 16 456 K¢ k rukam Mgr. Jindticha Lechovského,
advokata, do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 33 A 55/2016 - 34, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2016,
& j. KRPB-61438-34/CJ-2016-060026-50A, jim% bylo rozhodnuto o prodlouZeni zaji$téni
zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), a to o 30 dnu,
tj. do 11. 5. 2016, za Gcelem jeho predani do prislusného clenského statu Evropské unie
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin IIL“ nebo ,dublinské
narizeni®).

[2]  V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze prodlouzeni zajisténi
zalobce bylo provedeno v souladu se zikonem, nebot nebylo mozné konstatovat, ze by
slouzilo nepfipustnému Gcelu, tedy predani osoby zalobce do Mad’arska, v némz podle
) v . e 7 / , / . ’
namitek zalobce existuji zasadni nedostatky azylového systéemu. Krajsky soud k tomuto
hodnoceni dospél isohledem na skute¢nost, ze Evropska unie na mezinarodnim poli
podnika razantni kroky k odklonéni toku migrantl z tzv. balkanské cesty vedouci pres
Srbsko a Mad’arsko dale do cilovych zemi zapadni Evropy. Pokud se jedna o fizeni prfed
Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-695/15, o predbézné otazce Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, pak o tomto jiz Soudni dviir Evropské unie rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 3. 2016 tak, ze nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o
[ ’ 5 ey / / v o. v .

mezinarodni ochranu Mad’arskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpeénou zemi (v
daném ptipadé Srbsko). Krajsky soud natomto zakladé konstatoval, ze ptipousti-li
madarska pravni Gprava potencialni vraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Srbska
jakozto bezpe¢né zemé, neni tato skuteCnost sama o sobé na zavadu.

[3]  Prekazku pfedani by podle krajského soudu mohla predstavovat neexistence
/ Ve 4 4 v . v 4 4 .. v eV > v M
ucinného opravného prostredku proti predani cizince do zemé, jiz Madarsko povazuje
za bezpeCnou treti zemi ve smyslu ¢l. 38 smérnice 2013/32/EU. To vsak zalobce zadnym
o / v ) Ve Y] 5 . ,
zpusobem neprokazal, kdyz naopak sam pripustil, ze v Mad'arsku lze proti rozhodnuti o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany brojit za pouziti opravnych prostfedki. Samotné
kratké lhaty pro jejich podani pak mohou jen stézi zalozit existenci systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. K zdsahu do prav cizince by
mohlo dojit pouze za situace, pokud by byla lhita stanovena natolik kratce, ze by bylo
4 4 / v M \4 v / Ve 4
podani opravneho prostredku fakticky znemoznéno, audinnaochrana by tak byla
v / vV 4 4 c 7 4 7/ .. v . /7
vyloucena. Co se tyce dokazovani obsahu cizi pravni Upravy, pak jej nepovazoval krajsky
soud za nezbytné.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze je obeznamen s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2016, ¢. .49 Az 109/2015 - 74, na néjz zalobce odkazoval, avSak nazor v ném
vysloveny neni opfen o provedené dokazovani a neni pro krajsky soud v nyni reSeném
pHpadé zavazny. Naproti tomu krajsky soud poukazal na ndzor Ustavniho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 12.1.2016, sp.zn.IIL US3561/15. Ustavni soud zde neshledal
opodstatnénost Ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného tcinku zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni rizeni o mezinarodni
ochrané z dtvodu neptipustnosti, pficemz shledal zpusob, jakym se spravni soudy
vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad'arsku coby prislusném clenském
staté Evropské unie, dostatenym. K tomu krajsky soud doplnil, Ze ackoliv usneseni o
odmitnuti Ustavni stiznosti se zpravidla nevyznacuji precedenini zdvaznosti, absentuje-li
jina relevantni judikatura ¢i je takové judikatury pouze pomalu, maji kvaziprecedenéni
vyznam v tom smyslu, ze predmétny problém nezasahuje do dstavnosti.
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II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[6]  Stézovatel vkasaini stiznosti predné namitl, ze krajsky soud nedostatecné a

/7 Vv . ’ 4 Ve /v eV _V 4 \4 4 eV _V ’ Vv
nespravné posoudil eventualni ptijatelnost Géelu zajisténi, resp. prodlouzeni zajistént. Jiz v
zalobé totiz stézovatel uvadél, Ze jeho predani do Madarska za Glelem pokracovani v fizeni

. 4 4 v e v/ /4 bd > ’ /4 Ve v/ /
o mezinarodni ochrané je neptipustné, nebot Mad'arsko neni schopné zabezpelit fadny
prubéh azylového fizeni, kdyz jsou v ném pfitomny systematické nedostatky. Z tohoto
divodu je tedy neptipustné i samotné zajisténi, pokud jeho tGcelem ma byt pravé predani
zajisténé osoby do Madarska. Krajsky soud pak podle nazoru stézovatele vyporadal
uvedenou namitku jen velmi zbéZné a netplné.

[7]1  Dale stézovatel uvedl, ze statistickymi 0daji o poctu zadosti o azyl podanych
v Mad’arsku v roce 2015 se snazil osvétlit pri¢inu prijeti zmén madarské azylové legislativy,
v jejichz dusledku je nyni v Mad'arsku o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela
automaticky zamitavé, pfipadné jsou tato fizeni z formalnich dtvodd zastavovana. To se
podle stézovatele projevuje mj. ve skutecnosti, ze Mad’arsko bylo schopno béhem nékolika
vV / o v/’ 1 4 .7 v/ 4 v 4 M 4 4 VeV A2 M 4 v
mésict vyridit desitky tisic zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz je zjevné, zZe se
tak stalo v podstatné vétsiné pripadt zcela formalné a bez moznosti skute¢ného uplatnéni
prava na mezinarodni ochranu. Krajsky soud se vsak tomuto zalobnimu tvrzeni vénoval
jen velmi omezené, kdyz pouze uvedl, ze stézovatelem uvedené statistické Gdaje nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ksoudasné situaci. Ackoli tedy stézovatel
i 4 4 v/ v 4 o4 /
poukazoval na zcela evidentni zlom v neustale mens$im pocltu probihajicich azylovych
v/ 4 / eV i v . oV / o / v /
fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemuize byt zpusoben pouhym poklesem poétu novych
zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument nijak nevyporadal a
soustfedil se na konstatovani poctu azylovych fizeni v prabéhu podzimu 2015, coz by
samo o sobé vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti zalované relevantni.
Predmétny argument vSak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni Gpravé
madarské azylové procedury, coz ovSem krajsky soud nikterak nezohlednil, a zatizil tak
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[8] Podle nazoru stézovatele krajsky soud ve svém hodnoceni vychazel z mylného
predpokladu, ze podstatou shora uvedené zalobni namitky je nesouhlas s podminkami
v madarskych azylovych centrech, které by mély pramenit z pfeplnénosti téchto center
nebo nevyhovujictho materialntho zazemi osob zadajicich v Madarsku o wudéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak mél na mysli nedostatky madarské pravni Gpravy
/ v/ 4 / M v / 4 v
azylového fizeni, pro které je de facto nemozné azyl ziskat, a to nehledé na osobu
zadajictho, jeho azylovy pfibéh adal$i individualni okolnosti zadatele o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku. Krajsky soud tak predmétny zalobni bod nespravné uchopil a
v/ .. v v v/ v vV IV /
vyporadal jej nedostateéné, C¢imz rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
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[9] Co se tyce rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-695/15, pak
Vv v 4 Ve v v 7 4 4 /v Ve
stézovatel uvedl, ze tento odpovidal na tfi pomérné Gzce vymezené otazky, a tudiz z né
nebylo mozné (init jiné zavéry nez ty, které Soudni dvir Evropské unie konkrétné
formuloval. Ten se pfitom ani naznakem nevyslovil k tomu, zda mad’arsky institut vraceni
cizince do bezpelné tfeti zemé je slucitelny s evropskym pravem, ani k tomu, zda byl
v/ v 4 . 4 4 v . 4 4 v Vv 4 \4 M
v pripadé pakistanského zadatele aplikovan spravné. Stézovatel proto namitl, Ze ani
s odkazem na predmétny rozsudek nelze v zadném pripadé zZalovanou jakkoli vyvinit
z nezajmu o mad’arskou pravni Gpravu a praxi azylového fizeni. K tomu stézovatel doplnil,
4 v . M 7 ’ v v/ v > v/ . M M
ze ackoliv se jednalo o cizi pravo, neslo v pripadé Mad'arska o zadnou exotickou destinaci,
jejiz predpisy by bylo tézké ziskat, coz ostatné dolozil i sam stézovatel, kdyz dotlené
madarské predpisy prilozil i k jim podané zalobé.

[10]  Stézovatel také v souvislosti svyse uvedenym rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie poukazal na skutecnost, ze aby Srbsko mohlo byt povazovano za
bezpecnou tfeti zemi, musi byt splnéna fada podminek souvisejicich s irovni azylového
fizeni v Srbsku, pfi¢emz tyto v zadném pripadé splnény nejsou. Zasadni vytky vznesl i
Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ktery pHmo vyzval &enské staty, aby
azylanty do Srbska nevracely. Mad'arsko vSak tuto vyzvu od zafi 2015 nerespektuje, kdyz
tuto nepfipustnou praxi znovu obnovilo, coz mimo jiné vede i k obecné neptijatelnosti
vraceni zadatelt o azyl do Madarska. Mad’arsko rozhodlo o tom, ze Srbsko je bezpecnou
zemi, zcela automaticky, coz je v naprostém rozporu se smérnici Evropského parlamentu

a Rady ¢. 2013/32/EU.

[11]  Zasadnimi vadami pak podle nazoru stézovatele trpi madarské fizeni ve véci
Ve . / v/ 4 4 v . 4 4 v 4 4 4 4
neprijatelnosti azylovych zadosti. Konkrétné se jedna o extrémné zkracena rizeni,
kdyz rozhodnuti ma byt uéinéno do 15 dnd a ptipadné soudni pfezkumné rozhodnuti
musi byt u¢inéno v 8 dnech. Zalobu lze podat pouze ve lhtté 7 dnd. Podle § 53
madarského zakona ¢. 80/2007 v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu nelze namitat nové skutec¢nosti. Proti soudnimu rozhodnuti nejsou
v/ 4 v/ / v v/ 4 M 4 4 4 /. 4
zadné dal$i opravné prostredky pripustné. Madarska pravni Uprava zachazi zcela
Ve v VvV v i v/ M4 v M v U 4
neprijatelné rovnéz s zadateli, kteri vzali Zadost o azyl zpét nebo jejichz azylové rizeni bylo
zastaveno z duvodu opusténi Madarska, coz je i pripad stézovatele. Pokud neni do 9
mésict podana zadost o pokracovani v azylovém fizeni, musi podat zadatel zcela novou
v/ M v v/ 4 JE'NA . Ve 4 . Ve 4
zadost, jakozto zadost naslednou. Takova zadost je pritom odmitnuta jako neprijatelna,
jestlize zadatel neuvede nové skuteCnosti, bez ohledu na to, ze ptvodni zadost nebyla
v/ i v v M M 4 v
vytizena meritorné. Kromé toho byl mezi Madarskem a Srbskem neformalné dohodnut
denni limit osob vracenych do Srbska. V praxi Srbsko od ledna 2016 akceptuje pouhé 2
’ v ’ 7 V7 . . v . Y v
osoby tydné. Po odmitnuti zadosti o azyl je status téchto osob naprosto nejasny. Moznost
vraceni do Srbska je zcela limitovana. Tyto osoby jsou tak drzeny neptijatelné dlouho
*eV_V 4 v i . vV . 4 v / Vv *eV_V 4 M vV Vv \4 4
v zajisténi, ackoliv je zfejmé, ze Ucelu zajisténi bude jen tézko dosazeno, a dochazi tak
k dalsim neptijatelnym zasahtim do jejich prav.

[12]  Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle kterého
mohou kratké lhuty pro podani opravnych prostfedkd jen tézko zalozit existenci
systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Stézovatel k tomu
poukazal na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, ktery
posoudil sedmidenni lhutu k podani zaloby v éeském azylovém zakoné jako nepfimérené
kratkou a protitstavni. Podle stézovatele pak neni ztejme, z ceho krajsky soud dovodil, ze
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stejné kratka lhtta v Madarsku nemutze zpusobit zasah do stézovatelovych prav. Stézovatel
kromé toho zduraznil, ze se v zalobé neomezil na pouha tvrzeni, nybrz navrhl i provedeni
fady dikazi (zprava Human Rights Watch, zprava Crossing boundaries, The new asylum
procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary, ¢i zprava
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,Serbia As a Country of Asylum®).
S témito dukazy se vsak krajsky soud nijak nevyporadal. Nadto stézovatel s ohledem
na absenci povinnosti soudu znat cizi pravo k zalobé prilozil anglicky preklad mad’arského
azylového zakona, jehoz provedeni k dikazu navrhl, avsak krajsky soud se stimto
navrhem taktéz nevyporadal.

[13] Pokud krajsky soud na podporu svého nazoru o ptijatelnosti predani do Mad’arska
zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL. US 3561/15, pak stéZovatel
trva natom, ze se nejedna o meritorni rozhodnuti, a neni zavazné dokonce ani pro
Gcastniky samotného fizeni (nepodstavuje prekazku rei iudicatae). Pfedmétné usneseni tak
nehodnoti pfijatelnost vydani do Madarska, ale pouze to, zda byly obecnymi soudy
dostateCné vyporadany argumenty predmétného fizeni.

[14]  Stézovatel tak na zdkladé shora uvedeného uzavtel, Ze se krajsky soud s jeho

argumentaci vyporadal nedostateéné, nevyporadal se s navrzenymi dikazy a nespravné

vyhodnotil mad’arskou pravni Gpravu jakozto prijatelnou za celem vraceni stézovatele do

Madarska. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jakoz i
/4 4 Ve v OB \4 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4s. t. s.

[16] Uvodem Nejvy$si spravni soud predesils, Ye si je védom svého rozsudku ze dne
16. 8.2016, ¢.j. 6 Azs 126/2016 - 25, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele
proti rozsudku krajského soudu, jenz potvrdil rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2016,
& j. KRPB-61438-19/CJ-2016-060026-50A, o zaji$téni stéZovatele (pozn. toto zajiSténi
bylo prodlouzeno rozhodnutim zalované, jez bylo predmétem prezkumu v nyni
napadeném rozsudku). V této souvislosti je vSak nutné upozornit na skuteCnost, ze
v uvedené véci stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil zcela odlisné namitky, pricemz nijak
nenamital systematické nedostatky azylového tizeni v Madarsku. S ohledem na ptisnou
dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi soudy se pak Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu otazkou systematickych nedostatki azylového fizeni v Madarsku
nezabyval a napadené rozhodnuti shledal v souladu s pravnimi predpisy.

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodl, nebotf pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zpUsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je navic natolik zavaznou vadou,
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ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). K otazce
neptezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadtuje judikatura jak Ustavniho, tak i
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z
duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. To prakticky
znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i nedostateéné s
uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil,
pro¢ tak neulinil (tzv. opomenuty diikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné
dtvody anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti
krajského soudu je pfitom stranim sporu ozfejmit, jakymi Gvahami byl pfisvém
rozhodovani veden a k jakym zavérim na né navazujicim dospél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto Gvahy pak musi mit
odraz v oddvodnéni rozhodnuti, nebot jen prosttednictvim odtvodnéni rozhodnuti
lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech
uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému kone¢nému rozhodnuti timto zptisobem
dospél (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 27. 6. 2007,
¢. . 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18] Uvedené principy prezkoumatelnosti zddraznéné ve vztahu k rozhodnutim
spravnich soudt je tfeba bezezbytku vztihnout i na ptipady, kdy jsou prezkoumavana
nikoliv jen soudni, alei spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze radné

o v 4 . 4 Ve / 4 4 4 oV / Vv 4 4 4 / Ve v
odivodnéna, srozumitelna a uréita spravni rozhodnuti se muze ucastnik fizeni G¢inné
domahat svych prav u nestranného soudu. Nespravnost lze totiz vytykat jen radné a
srozumitelné vyslovenym pravnim zavérim spravnich organu. Pokud tedy spravni

4 4 / M . o 4 o \4 Ve / 4

rozhodnuti nedostoji uvedenym principtim, napriklad z toho davodu, ze z néj nevyplyva,
. 4 / 4 7 /7 4 4 4 / . .. 4 v 4 v
jaky skutkovy zaklad vzal rozhodujici spravni organ za rozhodny a jak jej nasledné pravné
hodnotil, je treba na takové rozhodnuti sprivnitho organu  pohlizet
jako na nepfezkoumatelné. K tomu lze odkazat predevsim na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, v némz rozdifeny senat
vyslovil nazor, ze ,,z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu musi vyplyvat nejen to, jak tento
spravni organ naloZil s odvolacimi diivody, ale musi z néj i dostatecné srozumitelné vyplyvat
skutkovy a pravni zdvér, na jehoz zdkladé bylo prezkoumdavané rozhodnuti vydano. Odvolaci
spravni organ je tedy povinen wve svém rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti
projedndvané véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehoz mezich byl skutkovy stav
posuzovdn, a teprve po té je povinen 7ddné se vyporddat s odvolacimi namitkami.

[19] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt a zaroven i rozhodnuti spravnich
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organua je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud by totiz
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sam prezkoumal neprezkoumatelny rozsudek spravniho soudu ¢i odvolaciho spravniho
organu, nutné by zatizil neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze otazka prezkoumatelnosti predchozich soudnich ¢i spravnich rozhodnuti musi
nutné predchazet pravnimu posouzeni véci samé a Nejvyssi spravai soud v tomto rozsahu
neni limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Pokud se jedna o kasa¢ni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z davodu, ze se krajsky soud zabyval systematickymi nedostatky madarské
azylové pravni uUpravy jen velmi zbéZné a neuplné, jiz ze samotné formulace této
VvV 4 . . vV . /4 \4 . 4 ’ 4 \4 . /4
stézovatelovy namitky je zfejmé, ze se ani on sam nedomniva, ze by rozsudek krajského
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soudu trpél nedostatkem divoda. Skutecnym obsahem dané namitky je totiz stézovatelav
nesouhlas se zpusobem vyporadani jeho zalobnich tvrzeni, nikoliv to, ze by tak krajsky
soud neudinil. Nesouhlas stéZovatele s pravnim nazorem krajského soudu vsak nepusobi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se
v daném pripadé vyporadal sevsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil
av dostatecném rozsahu zdavodnil 1 své zavéry. To se tyka jak otazky relevance
statistickych 4dajd, tak i stéZovatelem namitané judikatury Ustavniho soudu a Soudniho
dvora Evropskeé unie.

[21]  Krajsky soud nicméné zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
z jinych dtvodu. Stézovatel v zalobé na podporu svych tvrzeni ohledné azylové relevantni
situace v Mad’arsku a Srbsku poukazoval na rtizné dokumenty. I kdyby Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze pouhy odkaz na uréity dokument jesté nepredstavuje dikazni navrh,
stézovatel explicitné navrhl provedeni dikazu minimalné zpravou ,,Crossing boundaries,
The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary®,
vypracovanou ve spolupraci European Council od Refugees and Exiles a Asylum
Information Database podle stavu k 1. 10. 2015, priCemz v zalobé v poznamce pod carou
uvedl, kde je tato zprava dostupna i s komentafem. Stejné tak poukazoval na konkrétni
ustanoveni madarského azylového zakona, a tento k zalobé (v anglickém prekladu) také
pHilozil. StéZovatel k Zalobé rovnéZ pfilozil i zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky z roku 2012 ,Serbia As a Country of Asylum*.

[22] Za této situace krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu
s§51 odst. 1s. f.s. ave smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl, nebot stézovatel
natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako
nezbytné. Krajsky soud tak neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz zpravou , Crossing
boundaries, The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in
Hungary®, resp. 1 zpravou ,Serbia As a Country of Asylum*, aniz by vsak v odivodnéni
svého rozsudku uvedl, pro¢ nepovazoval provedeni téchto dikazi za nezbytné. Pouhé
tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelem uvadéné Gdaje a informace o rozhodné
skutednosti, tj. situaci v Madarsku, nic nevypovidaji, aniz by vsak své tvrzeni jakkoli
podlozil a zdavodnil, je zcela nedostalujici. V tomto kontextu je nutné poukazat
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu k otdzce tzv. opomenutého dikazu, podle ni
zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost uGcastnika fizeni vyjadfit
se k provedenym dikazim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud sice neni povinen
proveést vsechny navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a
pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davoda (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval, a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych
zjiténi je nepfevzal (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94,
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000, nilez Ustavniho soudu
ze dne 10.4.2001, sp. zn. IL US 663/2000, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1.2001,
sp. zn. IV. US 67/2000). Nejvy$$i spravni soud p¥itom upozorfiuje na skutecnost, Ze podle
judikatury Ustavniho soudu nem@Ze namisto krajského soudu hodnotit nezbytnost
provedeni pravé shora uvedenych diikazé (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).
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[23]  Jedna-li se o neprovedeni dikazu mad'arskym azylovym zakonem, ktery stézovatel
predlozil v anglickém ptekladu k zalobé, krajsky soud zdtvodnil, ze dokazovani obsahu
madarské pravni Gpravy nepovazoval pro posouzeni projednavané véci za nezbytné.
Takovy zavér nicméné neobstoji, nebof pravé z madarské pravni Gpravy (resp.
madarského azylového zakona) bylo mozné usuzovat o relevanci stéZovatelem namitanych
dtivodd, proc nelze realizovat jeho predani do Mad’arska.

[24]  Stézejni kasacni argumentace stézovatele spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatkt madarské azylové pravni Gpravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIl. Pro tyto nedostatky nema byt pfedan k vytizeni své zadosti o mezinarodni
ochranu do Mad’arska, a nemuze byt proto za Gc¢elem takového predani podle presvédceni
Vv M **V_V **V_V 4 \4 M v o V4 * Vv 4
stézovatele ani zajistén (resp. toto zajisténi prodlouzeno). Stejné jako kasacni, tak 1 zalobni
VvV vV . /4 > 4 4 7/ v 4 ’ ’
argumentace stézovatele smérovala jak k samotné mad’arské pravni Gprave, tak k prokazani
toho, ze na jejim zakladé je v Madarsku vyfizovani zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany provadéno formalisticky, a tudiz neni realna Sance na poskytnuti mezinarodni
ochrany. Soucasné neni zajisténo ani naplnéni pozadavku spravedlivého procesu ve vécech
mezinarodni ochrany, véetné moznosti opravnych prostfedkd arealné 1 soudniho
prezkumu. Na nékteré tyto nedostatky poukazoval stéZzovatel v zalobé pfimo, na dalsi
odkazem na zpravy organizace Human Rights Watch a UNHCR.

[25] Clanek 3 odst. 2 natizeni Dublin III. stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni
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mozné premistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné
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urcen jako prislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze ,/efxistuji-li zivazné divody
se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o wuréeni prislusného Clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.«

[26] Pri posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za Ulelem predani do statu
ptislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout
do svych Gvah iotazku faktické a pravni uskuteCnitelnosti takového predani. Stejné
skutecnosti je pak povinen zkoumat i pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, nebot to je
realizovano za stejnym ucelem. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v ptipadé statu, do
kterého ma byt cizinec pfedan, naplnéna kritéria ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL
Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod a muze
byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoznuje zikon, ale také pouze v pfipade,
ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného Gcelu tohoto opatreni.

[27]  Rizeni o zajidténi a stejné tak i fHzeni o prodlouZeni zaji$téni je ptitom sprivnim
fizenim, v némz ma byt Gcastniku z moci Gredni ulozena povinnost, proto je spravni organ
podle § 50 odst. 3 spravniho radu ,povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti,
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.“ Ptipadnou existenci
systematickych nedostatkti azylového tizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v zemi, kam ma byt cizinec pfedan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy
z Uredni povinnosti.
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[28] Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v ptipadé zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 3. 2016, ¢. . 1 Azs 5/2016 - 25, nebo ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 33/2013 - 35). Podle
usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010- 150, se stejné
pozadavky uplatni ina zajisténi za Glelem predani cizince podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin IIL.: ,[sfprdvni orgdn md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéZné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. (...) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Tyto
zavéry jsou pak plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

[29] Zalovana se vSak v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ani predbézné
A \4 v /v . Vv 4 4 vV v
nevyporadala s moznou prekazkou realizace predani stézovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin IIL., resp. se nezabyvala tim, zda v pfipadé Mad'arska neexistuji zavazné
divody domnivat se, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni
¢i podminek prijeti zadateld, které ssebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho
4 4 4 4 v . . 4 4 ’ 4 . "4 4 4
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Vyporadani
této otazky pritom nevyplyva aniz kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana pak
v v / 4 \4 4 *eV_V 4 4 v 4 4 **V_V 4
v predmétném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi
za Ulelem predani do Madarska konkrétné uvadi, ze ,[i/castnik 7izeni bude predin do
Madarska, které se zavizalo sdilet hodnoty uznavané Evropskou unii. Jednd se o bezpecnou
zemi, kterd dodrzuje lidskopravni imluvy. Spravni organ nepredpoklada, Ze by mu navrdcenim
pravé do této zemé moblo hrozit uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
)\ Vv */ 7/ / / / / / / / . .
& ponizujici zachdzeni nebo trestani nebo by mohlo byt vycestovani cizince v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Ani jmenovany neuvedl Zadné divody, pro které by
jeho navrat do Madarska byl znemoznén. Spravni organ tak musi konstatovat, Ze stejné jako
v dobé rozhodovini o zajisténi, tak i v dobé rozhodovini o prodlouzZeni zajisténi, mu nejsou
znamy Zdadné prekazky, které by branily v predini icastnika vizeni do zemé prislusné
k posouzent jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany - do Madarska.“ Z vyse citovaného
4 4 v v 4 .l v v/ 4 M / .
tak vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. zabyvala jen zcela
v .y ’ ’ 5 . v 7 . VeV v
povrchné, vroviné obecného tvrzeni o Madarsku jako bezpeéné zemi, prficemz
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakékoli hodnoceni systematickych nedostatkt
azylového rtizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalovana timto nezakonnym postupem
IV /4 4 v 4 ) o vV Vv v . /
zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, procez mél krajsky
soud jeji rozhodnuti zrusit.

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti
v obdobnych pHpadech znimo, Ze jak nevladni organizace, tak pfedeviim Utad Vysokého
komisafte OSN pro uprchliky poukazuji na skuteCnosti, které by mohly nasvédéovat
existenci zavaznych divodu pro zavér o existenci systematickych nedostatki madarske
azylové praxe.
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[31] Za této situace je tedy zcela nezbytné, aby se zalovana jako kompetentni spravni
organ pfi rozhodovani o zajisténi, resp. prodlouzeni zajisténi pro Gcely predani cizince do
ptislusného ¢lenského staitu Evropské unie podle dublinského natizeni vzdy znovu
zabyvala aktudlni situaci v té které zemi a vyslovné se vyjadrila k otazce realizovatelnosti
predani z hlediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[32] V reakci na zalobni namitky stéZovatele se sice krajsky soud pokusil sam vyporadat
s otazkou existence systematickych nedostatkii azylového ftizeni a podminek pftijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku, avSak toto provedl zcela nedostatecné.
Chybné vyhodnotil zejména potfebu zabyvat se mad’arskou pravni Gpravou azylového
fizeni pro Uclely zjisténi stéZovatelem namitaného skutkového stavu, tj. ptipadné existence
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systematickych nedostatk azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt o mezinarodni
ochranu v Madarsku.

[33] Jestlize by takto krajsky soud postupoval, mohl by i pfi posuzovani ostatnich
vV / 4 4 / o o v Y / /__V_ o M
stézovatelovych tvrzeni a jim navrhovanych dukazu dospét k odlisSnym zavérim, zde je
vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze by tak ¢inil namisto zalované, ktera se touto

otazkou v napadeném rozhodnuti sama dostate¢né nezabyvala.

[34] Jakkoliv je pfitom v pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi ovéfovat (i
dopliiovat dokazovani provedené dfive spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. f. s.), neni jejich
Gkolem namisto spravnich organd tento stav prvotné zjistovat. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval napf. vrozsudku ze dne 16.4.2015, ¢.j.5 Afs89/2013 -29: [tjézisté
dokazovani ma probibat pred spravnimi organy, pricemz neni stlohou spravnich soudsi provddeét
sloZita dokazovini a nahrazovat tak to, comél jiz pred nimi ucinit spravni organ. (...)
Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda
spravni organ provedl dokazovani v potvebném rozsabu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady
pro  rozhodnuti tak, aby mobl 7idné wusuzovar na skutkové iprdavni otdzky,
které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédér. Soudni 7izeni spravni neni pokracovanim
spravniho Fizent. Uloba spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud
nalézaci, byt je spravni soud samozremé opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini
provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.).“ Odkazat lze téz na rozsudek ze dne
24.9.2015, ¢.j. 2 As 114/2015 - 36, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[v] ¥izeni o
Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. s. ma krajsky soud bézné resit, a to typicky provadénim dikazi,
skutkové otazky, jez byly zkoumdny ve spravnim vizeni, jehoZ vysledek, tedy zalobou napadené
spravni rozhodnuti, prezkoumdvd. Dokazovini pred soudem se vsak md zdsadné omezit na
provérent toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji.

[35] Na zakladé shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti zalované trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Tim, ze krajsky soud toto rozhodnuti
v i M 4 4 oV / 4 4 4
prezkoumal a potvrdil jako zakonné, nemuze napadeny rozsudek obstat. Ten navic trpi
také neprezkoumatelnosti pro opomenuti navrzeného dukazu a neodavodnéni jeho
neprovedeni.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu a rovnéz

rozhodnuti zalované trpi zavaznymi vadami, pro které musi byt tato rozhodnuti zrusena,
eV / v/ i v 7 i 4 M M 4 / 4 /

aproto se jiz nezabyval dalsimi kasaénimi namitkami, které se tykaly nespravného
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pravniho posouzeni véci krajskym soudem, kdyz by tento postup byl za dané situace zcela
neucelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvysst spravni soud tak uzavira, ze predmétnou kasacni stiznost shledal
duvodnou, pricemz podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t.s.]. V daném pripadé by krajsky soud vsouladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, s ohledem na zjisténé vady
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. 1.s.].

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[39] Vyrok o nihradé nakladi fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem i krajskym
soudem se opira of 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemeél. Stézovatel mél ve véci play uGspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladd tizeni. Zalovana ve véci Gspéch neméla, a proto je povinna zaplatit stézovateli
nahradu nakladt fizeni.

[40] Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvy$$im spravnim soudem
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem. Duvodné vynalozené naklady tak
sestavaji z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele.

[41] Naklady fizeni o zalobé tedy sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za 3 tkony
pravni sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ (tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a sepis
repliky) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména
za tyto tkony ¢ini 9300 K¢, které se dale navysuji o nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisg, tj. 0 2142
K¢ (21 % z 10 200 K¢). Nahrada nakladd za fizeni o zalobé tedy Cini celkem 12 342 K¢.
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[42] Naklady rizeni o kasacni stiznosti pak sestavaji z odmeény za 1 tkon pravni sluzby
ve vys$i 3100 K¢ (tj. podani kasaéni stiznosti) podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za tento tkon se dale navysuje o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména se zvysuje o
¢astku odpovidajici DPH, tj. o 714 K¢ (21 % ze 3400 K¢). Nahrada nakladt za fizeni o
kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4114 K.

[43] Celkova vyse ptiznané nahrady tudiz ¢ini 16 456 K.
[44] Procesné nedspésné zalované tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit

stézovateli, jako procesné Gspésnému tcastniku tizeni, na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 16 456 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



