2 Afs 165/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. O. V.,
zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 8670/16/5200-10424-711507, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016,
&3, 30 Af 50/2016 - 9,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Usnesenim ze dne 26.5.2016, ¢. j. 30 Af 50/2016 - 9, krajsky soud odmitl
zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 2. 2016,
C. . 8670/16/5200-10424-711507, jimz bylo k odvolini Zalobce zménéno rozhodnuti
Finanéniho GFadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Slavkové u Brna (dale
jen spravce dané®) ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 3004412/15/3016-50523-708699, tak, ze ,,Zddost
dariového subjektu o prodlouzent lhity pro podani dariového priznini k dani z p¥ijmii fyzickych
0sob za zdariovaci obdobi roku 2014 zaevidovand spravcem dané dne 30. 6. 2015 pod ¢ j.
2981959/15/3016-50523-708699, se podle § 36 odst. 4 dariového vadu zamita*.

[2]  Vodtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval tim, zda jsou splnény
podminky rizeni, za nichz muze ve véci jednat. Resil tedy i otazkou pripustnosti podaného
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zalobniho navrhu. V této souvislosti krajsky soud poukazal na tzv. kompetencni vyluku
upravenou v § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), kdy jsou ze soudniho prezkumu vylouceny mimo jiné tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. c) s. f. s.].
Zaloba napadajici rozhodnuti, které spadd pravé pod kompetentni vyluku, je tedy ve
smyslu § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna, a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.
Krajsky soud dale konstatoval, ze ackoliv soudni rad spravni blize nespecifikuje, co se
rozumi pod pojmem ,ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, soudni
praxe se ustalila na vykladu, Ze se jedna o tkony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch
prav Ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008 - 23.

[3]  Krajsky soud poté zrekapituloval, Ze v posuzovaném pripadé zalobce napadl
v 4 / N4 . v/ i v 4 4 4 o 4 4
zalobou rozhodnuti tykajici se jeho zadosti o prodlouzeni zakonné lhuty pro podani
danového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve
smyslu § 36 odst. 4 dariového radu. Podle nazoru krajského soudu se tak v daném pripadé
. ’ ’ ’ ’ v . . ’ ’ ’
jedna o procesni rozhodnuti, které samo o sobé nikterak nezasahuje do pravni sféry
zalobce ani do jeho hmotnych prav. Rozhodnutim, které muze negativné zasahnout do
4 4 4 \4 \4 v/ v / 4 / v . . v
pravni sféry zalobce, bude az prfipadné vydany platebni vymér o povinnosti zalobce
zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darovy rad*), kdy v fizeni proti tomuto rozhodnuti
bude nutné zkoumat, zda u zalobce byly dany dtvody pro prodlouzeni lhuty, ¢i nikoli. Az
v zalobé proti takto vydanému rozhodnuti tedy zalobce bude moci namitat veskere své
4 M YV /7 / a4 M 4 4 4 v/ M v 4 o

namitky sméfujici téz proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity pro
podani danového pfiznani. Pravo zalobce na soudni ochranu a pfistup k soudu tak bude
timto zpusobem dostatecné zajisténo. V dané véci tedy zaloba sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni rizeni a které je z tohoto davodu vylouceno
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. t. s.

I1. Kasaéni stiZnost Zalobce a stanovisko Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1htté kasadni
stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval odavodnéni usneseni
krajského soudu, priCemz uvedl, ze stimto nelze souhlasit. Podle nazoru stézovatele
je nepochybneé, ze pokuta ve smyslu § 250 danového radu za pozdé podané danové priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 bude ulozena. Plna moc, na
zakladé které stézovatel zmocnil Ing. Radka Lancika, danového poradce, ke zpracovani a
podani predmétného danového priznani, totiz byla dne 31. 3. 2015 podana u Finanéniho
/ vV 4 / M < 4 *V_V /. vV M 4 v v/ v 4 4
tradu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné, tj. u mistné nepfislusného spravce
dané, priemz do dispozice mistné pfislusného spravce dané se dostala v dusledku
postoupeni az dne 7.4.2015, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro podani
danového priznani.

[6] Podle nazoru stézovatele tedy napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o prodlouzeni lhity pro podani danioveho ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2014, znamena, Ze predmétné danové ptiznani je podano
opozdéné, a tim padem bude ulozena pokuta podle § 250 danového tadu. Ulozenim této
pokuty pak dojde k zasahu do pravni sféry zalobce a do jeho hmotnych prav.

[7]  Rozhodnutim, které negativné zasahne do pravni sféry stézovatele, tak jisté bude
v/ / 4 / v M Vv 1 M \4 v /4 4

ptipadny platebni viymér o povinnosti zalobce zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni

dané podle § 250 datiového tidu, avsak tento platebni vymér bude vydan pravé

v dtsledku neprodlouzeni zdkonné lhity pro podani dariového ptiznani k dani z ptijma

fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014. Stézovatel proto namitl, Ze i napadené

4 4 /4 M v ’ . 4 4 /
rozhodnuti bude tim, které negativné zasahne do jeho pravni stéry.

[8]  Z uvedenych duvodt pak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v | v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3

v / / o 4 . VvV Vv / Vv 4 ' .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnost.

[11] Podle § 36 odst. 4 daniového radu spravce dané muze na zadost danového subjektu

nebo z vlastniho podnétu prodlouzit az o 3 mésice lhitu pro podani radného danového

tvrzeni. Pokud predmeét dané tvofi i prijmy, které jsou predmétem dané v zahranici, mtze

spravce dané na zadost danového subjektu v odtvodnénych pripadech prodlouzit lhitu pro
/4 4 v 4 Ve /4 4 v vV / o 4 v 4 4

podani danového ptiznani az na 10 mésicu po uplynuti zdaniovaciho obdobi.

[12] Ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[13] V daném piipadé je podstatne, ze stézovatel podanou zalobou napadl rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni zakonné lhaty pro podani danového
ptriznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 podle shora
citovaného ustanoveni.

[14] Aby mohlo byt rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele ve smyslu § 36
odst. 4 danového radu o prodlouzeni zakonné lhity pro podani danového priznani k dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, podrobeno soudnimu prezkumu,
muselo by predevsim jit o rozhodnuti, které je samo o sobé zpusobilé zasahnout do prav
jednotlivce.

[15] Jakkoliv je tedy v fizeni o zadosti o prodlouzeni zikonné lhity pro podani
danového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve
smyslu § 36 odst. 4 darfiového tadu s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda
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predmétna zakonna lhita v konkrétnim pripadé bude ¢i nebude prodlouzena, nema
/4 /N 4 4 4 4 v/ * V7 /4 v/ 4 4
samotné vyhovuyjici ¢i zamitavé rozhodnuti o této zadosti zadné primé dopady do prav
Gcastnika. V této souvislosti pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, v némz rozsifeny senat vyslovil zavér analogicky
aplikovatelny i pro danou véc, a sice ze ,[slamostatny soudni prezkum by byl zcela na misté
v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny dalsi sikon spravnibo organu,

ktery by byl podroben soudni kontrole.

[16] V nyni feSeném pfipadé vsak bude na rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
zakonné lhuty pro podani dariového ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2014 ve smyslu § 36 odst. 4 dafového radu navazovat pfipadné vydany
platebni vymér o povinnosti stézovatele zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle §
250 dariového radu. Pravé takovyto platebni vymér teprve negativné zasahne do pravni
stéry stézovatele, jak spravné vyhodnotil krajsky soud v napadeném usneseni.
Rozhodnutim, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty pro podani
danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve
smyslu § 36 odst. 4 dariového radu, tak nedochazi ke kone¢nému zasahu do jeho prav.
Teprve vysledek ,hlavniho® fizent, pro jehoz Gdely stézovatel o prodlouzeni zakonné lhity
usiluje, je totiz zpusobily skuteéného (kvalifikovaného) zkraceni jeho prav jako udlastnika
fizeni.

[17]  Skuteénost, ze o zadosti o prodlouzeni zakonné lhity pro podani darového
Ve 4 4 M V7. o i / oV / v 4 VeV v
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob muze byt samostatné rozhodovano, pricemz
procesnim vyusténim je za této situace vydani formalniho rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi uvedenymi v § 101 danového radu, vsak niceho neméni na tom, ze z
materialniho hlediska jde o rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az v fizeni o
v v M v /4 4 VO M 4 / v 4 4 N4
zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci, tj. platebnimu vyméru. Zasadni a rozhodujici
v/ / 4 vV / 4 . v v/ v / 4 / v
pro pripadny zasah do stézovatelovych prav je tedy az pripadné vydany platebni vymér o
povinnosti stézovatele zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového
A4
radu.

[18] Samotné zamitnuti zadosti o prodlouzeni zakonné lhuty pro podani darového
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob tak nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1.
s., jelikoz samo o sobé neni zasahem do prav ¢i povinnosti stézovatele. Soudni prezkum je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Jakkoliv totiz nelze brojit primo proti rozhodnuti o
neprodlouzeni zakonné lhuty pro podani danového pfiznani, zcela nepochybné lze brojit
proti jeho dusledkiim v ramci soudniho prezkumu koneéného rozhodnuti, v projednavané
véci v ramci soudniho prezkumu platebniho vyméru.

[19] Vtomto kontextu pak Nejvyssi spravni soud koriguje zavéry krajského soudu,
ktery vyhodnotil, ze ,Zaloba sméruje proti procesnimu rozhodnuti, kterym se toliko upravuje
vedeni vizeni a které je z tohoto divodu vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. ¢) s. 7.
s.“ Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o
prodlouzeni zakonné lhity pro podani danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve smyslu § 36 odst. 4 danového fadu, neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zaloba tedy méla byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s. Dil¢i nespravny
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zavér krajského soudu, dle kterého bylo predmétné rozhodnuti vylouceno ze samostatného
soudniho prezkumu ve smyslu § 70 odst. ¢) s. t. s., vSak neni pochybenim, které by mélo

. ’ 4 4 4 /v \4 4 M o v 4
vliv na zakonnost jim vydaného usneseni, a tudiz ho bylo mozné zkorigovat v odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud v kontextu feseného pripadu upozorfiuje na skutecnost,
\4 * Vv / o v ’ ’ Vi \2 . .
ze uvedl-li zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze je mu existence rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35, znama, avsak toto
povazuje za ,ojedinélé soudni rozhodnuti, v disledku cehoZ odvolaci orgian setrvava pri
/ / v v / / . / / / . . \4 / / / o,V
posuzovdni predmétné plné moci na dosavadni spravni praxi, tj. Ze plna moc musi byt ve Ibiité
pro podani dariového priznani uplatnéna u mistné prislusného spravce dané®, pak se jedna o
konstatovani zcela neptipadné. Z povahy a postaveni Nejvyssitho spravniho soudu (viz
. v \2 ’ 4 4 /4 M
zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. f. s.) plyne, ze pravni nazory vyslovené v jeho
rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro sprivni organy 1iinstancné podfizené
4 ’ / v / /7 ’ ’ . 4 4 / .. /
spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni nazor je navic zavazny v jinych
4 v/ . / . vv7 4 4 . . . v ’
obdobnych pripadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej v jeho precedencnim
/ Ve 7" . 4 V/V ’ 4 Ve ’ . v/ / «
ucinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeneho senatu ¢i rozhodnutimi ,nadrizenych
soudnich organt (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir EU).
Citovany rozsudek ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 rozhodnou pravni otazku dikladné rozebira a
podrobné a konzistentné argumentuje, pro¢ dava prednost v ném popsanému feseni této
’ Vv v v/ / . vv/7 4 ’ V Ve ’
otazky. Predmétem pripadu, ktery Nejvyssi spravni soud resil ve shora odkazovaném
rozsudku, bylo posouzeni, zda stézovatel stihl uplatnit plnou moc u spravce dané v
prislusné 1htté tak, aby doslo k prodlouzeni lhity pro podani daniového pfiznani. Nejvyssi
4 ’ Ve v 4 v \4 v v 4 /4 . v ’ v 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze vCasnost uplatnéni plné moci udélené danovemu
poradci pro prodlouzeni lhaty pro podani danového prfiznani podle § 136 odst. 2 danového
fadu se posuzuje i podle pravidel zachovani lhut v § 35 danového fadu. V zadném pripadeé
pak nelze souhlasit scitovanym tvrzenim zalovaného, ze sejedna o ,ojedinélé soudni
rozhodnuti®, které nic neméni na jeho ,zabéhlé“ spravni praxi. Naopak je nutné, aby
organy finanéni spravy ve své spravni praxi, tj. 1 v ramci dalsiho fizeni v nyni projednavané
véci, postupovaly pravé v souladu se zavérem plynoucim ze zminéného rozsudku. Je proto
namisté, aby organy darlové spravy pravni nazor v uvedeném rozsudku reflektovaly, a aby
jej 1 respektovaly, ledaze by snesly vici argumentim v ném uvedenym vskutku zavazné
protiargumenty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem vzaty v dvahu. Nic
takového vSak z dosavadnich vyjadreni spravcu dané patrné neni. Respektovani pravaiho
nazoru v rozsudku C. j. 4 Afs 68/2015 - 35 se musi adekvatné projevit v rozhodovaci
¢innosti spravce dané jednak tim, ze v jinych obdobnych pripadech bude spravce dané
postupovat podle tohoto pravniho nazoru. Dale pak tim, ze pokud tak v minulosti spravce
dané necinil a dosud lze zjednat napravu, je namisté tak ulinit, typicky cestou zruseni
rozhodnuti, jez jsou suvedenym pravoim nazorem v rozporu, pomoci dozorcich
prostredkt. Dozoréim prostredkem lze napravit i nezakonnost rozhodnuti spravce dané,
které neni ,rozhodnutim“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i které jim sice je, avSak neni
y ) )
samostatné soudné prezkoumatelné. Bude-li ostatné vramci soudniho prezkumu
kone¢ného rozhodnuti zjisténo, ze ukon spravniho organu samostatné soudné
neprezkoumatelny, jenz je v uréitém ohledu aktem pro koneéné rozhodnuti podkladovym
(viz jiz zminény § 75 odst. 2 s. t. s.), trpi nezakonnosti, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti konecného, je to nutnym a dostatecnym divodem pro zruseni koneéného
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rozhodnuti pro nezakonnost, se vsemi s tim spojenymi duasledky pro spravce dané i pro
nezakonnym rozhodnutim postizeného jednotlivce.

[21] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze na pravnim hodnoceni posuzovaného
ptipadu nic neméni ani skutecnost, ze ve smyslu § 36 odst. 6 darfiového radu nebylo mozné
proti rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity uplatnit opravné prostredky, a to presto, ze
spravce dané v pouceni svého rozhodnuti ze dne 13.7. 2015, ¢. j. 3004412/15/3016-50523-
708699, podani odvolani ve lhuté do 30 dnu ode dne jeho doruceni nespravné pripustil.
Stézovatel pak moznosti odvolani vyuzil a o tomto bylo nasledné rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim. V podobném pfipadé zaujal Ustavni soud v nalezu ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, jimz zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9.2011, ¢.j.7 Ans 3/2011 - 118, pravni nazor, z néhoz plyne, ze organy verejné
moci maji pti posuzovani toho, zda urcity procesni prostredek ochrany prava byl podan
radné a véas, povinnost respektovat princip davéry jednotlivece ve spravnost aktt verejné
moci, normativné vyjadfeny v principu pravaniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. To mj. znamena, ze GCastniku fizeni nesmi byt na Gjmu, pokud pfi vyuziti
takovéhoto prostredku proti rozhodnuti organu verejné moci postupoval v dobré vite ve
4 v \4 4 4 4 v 4 Ve / Vv 4 4 4 4
spravnost v ném obsazeného nespravného pouceni. Pokud byl pfitom ucastnik fizeni timto
zpusobem pouCen o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny
v M v 4 /4 v o M i v v/ / Vevy IV
prostredek, jenz ze zakona nebyl v dané véci objektivné pripustny, nelze mu pricist k tizi,
v N4 v v/ v o 4 4 4 7V \4
ze za rozhodujici skutecnost pro pocatek béhu lhaty pro podani spravni zaloby povazoval
az dorudenti sdéleni o vytizeni tohoto opravného prostredku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 . V4
uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Odvolacimu finanénimu
v M 4 4 M v / vV / / Vv 4 v/ 4 v 7 A% M . e
feditelstvi, které by jako procesné Uspésny Ucastnik rizeni o kasacni stiznosti na jejich

4 4 v v 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 i . e
nahradu zasadné mélo pravo, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich
nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
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