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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Tomase
Langaska a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla
Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele: SdruZeni
pro republiku - Republikinski strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka, se sidlem
Stefanikova 119/50, Brno, proti odptrcim 1) Stitnivolebni komise, se sidlem
nam. HrdinG 3, Praha 4, 2) ANO 2011, Babicka 2329/2, Praha, 3) MUDr. Ladislav
Viclavec, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 7. a 8. 10. 2016 a 14. a 15. 10. 2016 ve volebnim obvodu ¢. 64

se sidlem v Bruntalu,
takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Navrh

[1] Navrhem doslym soudu dne 25. 10. 2016 se navrhovatel domahi vysloveni
neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. 10.
2016 a 14. a 15. 10. 2016 v senatnim volebnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntalu.

[2]  V prvé fadé poukazuje na to, ze v prvnim kole voleb, které probéhlo 7. a 8. 10.
2016, byl v daném volebnim obvodu nejvétsi polet neplatnych hlasi, ktery se vymyka
nejen pruméru, ale i mozné statistické chybé. Pokud lze volice v tomto obvodu povazovat
za stejné inteligenéné vybavené, jako obyvatele jakéhokoliv jiného obvodu v Ceské
republice, neni mozné povazovat takovy pocet neplatnych hlasi jen za nepochopeni
pokynt doprovazejicich volebni listky. To vede k divodnému podezieni na zamérnou
manipulaci s hlasy, které nelze vyloudit jinak, nez pfepoéitanim vSech odevzdanych
hlasovacich listka.

[3]  Dale poukazuje na nerovné postaveni kandidatl, které je zalozeno zvyhodnénim
kandidath téch politickych stran, které maji zastoupeni v Poslanecké snémovné a které
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pobiraji z tohoto titulu prispévky ze statniho rozpoctu. Jejich kandidatim nemohou
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nezavisli kandidati nebo zastupci stran, které prispévky ze statntho rozpoctu nedostavaji,
konkurovat (napriklad zptusobem volebni kampané) a nemaji realnou $anci ve volbach
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uspét. Volby v disledku tohoto jevu nejsou svobodné ani demokratickeé, je porusena volna
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soutéz politickych stran a omezen ptistup oblant k politickym funkcim za rovaych
podminek. Nejvyssi spravai soud by mél z tohoto divodu predlozit véc Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[4]  Vefejnopravni média v Ceské republice neposkytuji nezavislym kandidatim nebo
kandidatim mensich stran dostateny prostor k prezentaci. Jimi vysilané predvolebni
pruzkumy politickych preferenci v téchto senatnich volbach casto neodpovidaly realité a
slouzily k manipulaci s vefejnym minénim. Nevyvazenost vysilanych Gdaji je v rozporu
s pravem na informace, s pravem na rovny pfistup k volenym funkcim a spravem na
svobodnou soutéz politickych stran.

[5] Obcanum bez bytu a domovni schranky nemohly byt predem doruceny volebni
listky, letaky a jiné predvolebni materialy. Bezdomovci nepatti do zadného volebniho
okrsku, nemaji proto moznost vyuzit své volebni pravo. Tim je poruseno jejich pravo
podilet se na spravé verejnych véci a volebni pravo nelze oznacit za vseobecné.

[6] Na zakladé uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil
neplatnost voleb do Senatu v senatnim volebnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntalu.

II. Vyjadfeni odptrch

[71  Odpurce 1) se k extrémné vysokému poctu neplatnych hlasti a manipulaci s nimi
vyjadril tak, ze se tykaji vécné pusobnosti okrskové volebni komise, pripadné Ceského
statistickeho radu, a proto se k nim nemuze vyjadrit.

[8] Dale se ve svém vyjadfeni zaméril predevsim na realizaci volebniho prava osob
bez faktického trvalého pobytu, poukazal na pravni Gpravu zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zikond (zdkon o evidenci
obyvatel), dle kterého maji tyto osoby trvaly pobyt v misté sidle ohlaSovny. Zde jsou
vedeny ve stalém seznamu voli¢t a do sidla ohlaSovny jsou jim dorucovany i volebni listky.
Ani dal$i namitky nepovazoval za dGvodné, a to s odkazem na konstantni judikaturu
Ustavniho a Nejvy$$iho spravaiho soudu.

[9]  Ostatni odptrci se k navrhu nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a
shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93 odst.
2's. 1. s.), respektive z néj vyplyvaji neptimo (vymezeni odptircd, které je dano § 90 odst. 2
s. . s.), a byl podan osobou opravnénou, nebot jde o politickou stranu, jejiz prihlaska
k registraci byla v daném volebnim obvodu pro volby do Senatu zaregistrovana (§ 90 odst.
1s. f.s.a§ 87 odst. 2 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
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o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont - dale jen ,volebni zakon®), ve lhaté deseti
dnd po vyhlaseni celkového vysledku voleb (§ 87 volebniho zakona) u vécné a mistné
ptislusného soudu (§ 88 volebniho zakona a § 90s. 1. s.).

[11] Navrhem byl také vymezen okruh ddlastnikt. Podle § 90 odst. 2 s. f. s. plati: ,,V
7izeni o navrbu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou sicastniky navrbovatel,
prislusny volebni organ, politickd strana, sdruzZeni nezdvislych kandidatii nebo sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii, na jejichz kandidatni listiné
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandiddt. V ¥izeni o navrbu
na neplatnost volby kandiddta jsou vicastniky navrbovatel, prislusny volebni orgdan a ten, jehoz

volba byla napadena.

[12] PiisluSnym volebnim organem ve volbach do Senatu je Statni volebni komise.
Vitéznym kandidatem na senatora byl MUDr. Ladislav Vaclavec, kterého do voleb
prihlasilo hnuti ANO 2011. V pochybnostech je tfeba za Gcastnika fizeni pfi navrhu na
neplatnost hlasovani nebo neplatnost voleb do Senatu povazovat i zvoleného kandidata,
nebot takovy navrh ve svém dusledku zahrnuje i vysloveni neplatnosti volby tohoto
kandidata (viz odstavec [11] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. .
Vol 23/2014 - 110, publ. pod ¢. 3162/2015 Sb. NSS, wve véci volby sendtora Miroslava Antla).
Za Ucastnika proto povazoval Nejvyssi spravni soud i zvoleného kandidata.

[13] Pokud jde o namitané pochybnosti tykajici se hlasovani, Nejvyssi spravai soud
se uvedenou otazkou opakované zabyval. Zejména je mozné poukazat na usneseni ze dne
22.10.2014, ¢. . Vol 18/2014 - 46, ve véci volby sendatorky Aleny Cabrnochové, kde i
s ohledem na predchozi judikaturu dospél k zavéru, ze prezkum vysledkt voleb (§ 87 odst.
2 volebniho zakona, § 90 s. t. s.) vychazi z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokazan opak. Soud sam
pristoupi k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé
zvlasté vyznamné indicie, zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb. Indicii zptsobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb by pti tésném volebnim vysledku mohl byt vysoky pocet odevzdanych hlast
oznacenych za neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich okrscich (viz napf. usnesenti z 28.
11. 2006, . j. Vol 82/2006 - 51, nebo ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 47, odst. 22).

[14] Jak vyplyva z oficidlnich vysledkd zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem
(dostupnych na www.volby.cz) bylo v prvnim kole voleb v predmétném obvodu
odevzdano 23 636 platnych hlast, které predstavovaly 95,36 % platnych hlast. Neplatné
hlasy tedy predstavovaly 4,64 %. Uvedeny pomér platnych a neplatnych hlasi se nijak
nevymyka poltu vjinych senatnich obvodech, ve kterych také probéhly ve stejném
terminu volby do Senatu. Poclet neplatnych hlast je naopak oproti nékterym obvodim
niz$i. Namatkou platné hlasy pro jiné volebni obvody: obvod ¢. 1 - Karlovy Vary 94,53 %,
obvod ¢. 37 - Ji¢in 94,86 %, obvod ¢. 67 - Novy Ji¢in 93,52 %, obvod ¢&. 70 Ostrava -
mésto 95,65 %, obvod ¢. 73 - Frydek-Mistek 96,67 %. V uvedeném obvodu navic nebyly
nijak tésné volebni vysledky, kdy vitézny kandidat prvniho kola MUDr. Ladislav Vaclavec
obdrzel 5 883 hlast predstavujicich 24,88 %, druhy v potadi Mgr. Ladislav Sekanina 4 394
hlast predstavujicich 18,59 %, treti MUDr. Vitézslav Mala¢ 3 087 hlast predstavujicich
13,06 %. Kandidat navrhovatele PhDr. Miroslav Sladek, ktery skonéil osmy, ziskal 773
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hlast predstavujicich 3,27 %. V daném volebnim obvodu tedy nenastala tvrzena indicie
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, kdyz v daném
obvodu nebyl podet neplatnych hlast nijak nadprimérny, a navic nebyl ani tésny volebni

vysledek.

[15] V této souvislosti soud pfipomina stézejni ulohu okrskovych volebnich komist,
které jsou opravnény a povinny dohlizet na zakonnost pribéhu voleb a zjistovani jejich
vysledkt. Kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka strana nebo hnutl, jejich koalice ¢i
nezavisly kandidat) je opravnén delegovat svého clena a nahradnika do vsech okrskovych
komisi ve volebnim obvodu, kde podal prfihlasku k registraci (§ 14e odst. 3 volebniho
zakona). Je proto primarné véci samotnych volebnich aktérd, nachazejicich se v prostfedi
svobodneé politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel.
Soucasti této kontroly je samozrfejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, takeé volebni soud.
Ten by mél do volebniho procesu zasihnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni
prostredky kontroly ukazaly jako netlinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich
vycerpani a soucasné existuji konkrétni skuteCnosti naznacujici poruseni téchto pravidel
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb (srov. usnesenti ¢. j. Vol 67/2010 - 47).

[16] Navrhovatel byl opravnén delegovat své zastupce do vsech okrskovych volebnich
komisi ve volebnim obvodu, jejichz prostfednictvim mohl kontrolovat prabéh celého
volebniho procesu. Clenové volebni komise se podileji také na s¢itani kone¢ného vysledku
voleb aposuzovani platnosti hlasovacich listkd, pfi¢emz pravé skuteénost, ze jsou
delegovani rizanymi politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu.

[17]  Nejvyssi spravai soud jiz ve své predchozi judikature upozornil, ze pokud by doslo
k pochybeni na urovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud
mozno hned ,na misté “ (viz usnesent €. j. Vol 67/2010 - 47). Role volebniho soudu nema
byt zvyraznéna a prostor pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout pouze tim, ze se
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néktery ze soutézicich vzda dcasti v zakladnim kontrolnim organu, jimz jsou pravé
okrskové volebni komise. Takovy krok sam o sobé nemuze vytvorit prostor pro Sirsi
ramec soudniho prezkumu.

[18] Namitky tykajici se nerovného postaveni kandidatt, medidlni manipulace a odnéti
volebniho prava bezdomovcim, jsou formulovany obecné, bez vztahu k napadenym
senatnim volbam ve volebnim obvodu Bruntal. Navrhovatel jimi kritizuje urcité
spoleCenské jevy adovozuje rozpor sustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud
pti prezkumu platnosti voleb pouziva konstantni judikaturou ustaleny postup, pfi kterém
zjistuje, zda doslo k nezakonnosti; zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim
voleb v napadeném obvodu, a zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti,
ktera musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, aby bylo mozno divodné se
domnivat, ze pokud by k nezdkonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viibec
zvolen (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. Vol 6/2004 -
12). Vyhrady navrhovateld zpochybnujicich platnost voleb jetedy nutno spojit
s konkrétnimi nedostatky téchto voleb.

[19] Namitka nerovného postaveni kandidati politickych stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné a ostatnich kandidatG napadd obecné systém financovani
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politickych stran v Ceské republice a namita jeho protitistavnost, ktera ovliviiuje i pribéh
a vysledky wvoleb v podobé vyhodnéjsitho postaveni kandidata politickych stran
pobirajicich ptispévky od statu. Otazkou finanéni podpory politickych stran a hnuti se
zabyval Ustavni soud v nalezu dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94 (publ pod ¢. 296/1995
Sb.). Zaujal v ném stanovisko, e v Ustavé ani v Listiné zikladnich prav a svobod, ani v
mezinarodnich smlouvach, nelze nalézt oporu pro principialni odmitnuti financni podpory
politickych stran statem, pokud tato podpora nepfekroéi miru respektujici hranici
upravenou v ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou politické
strany a politick4 hnut{ oddéleny od statu. Financovani politickych stran v Ceské republice
se shoduje sUpravou vétsiny evropskych zemi se srovnatelnym systémem politickych
stran.

[20]  V projednavané véci navrhovatel neuvedl skutecnosti, které by zpochybnovaly vyse
citované zavéry Ustavniho soudu a to zejména sohledem na prubéh voleb v daném
volebnim obvodu.

[21]  Aktivita vefejnopravnich sdélovacich prostredkt v prubéhu voleb je navrhovatelem
kritizovana téz pouze v obecné roviné. Obecné lze prisvédCit tvrzeni, ze pripadné
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uverejnéni zamérné nespravnych volebnich prazkuma by mohlo narusit svobodnou soutéz
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politickych stran a rovny pfistup obcant k volenym funkcim. Navrhovatel vsak neuvadi, o
jaké konkrétni pruazkumy se v téchto volbach jednalo a jak ovlivnily jejich platnost. Jde
tedy pouze o spekulaci a plosnou kritiku ¢innosti verejnopravnich médii, bez vazby na
platnost konkrétnich voleb. V obecné roviné k otazce ptsobeni sdélovacich prostredka ve

volebnim procesu Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j.
Vol 15/2006 - 20.

[22] V namitce tykajici se odnéti volebniho prava bezdomovcim nejsou uvedeny
konkrétni osoby, kterym by bylo z davodu této zivotni situace znemoznéno pravo volit.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze pro vykon volebniho prava je podstatné misto
trvalého pobytu volice, v souvislosti s tim poukazuje na pravni Gpravu mista trvalého
pobytu dle § 10 zakona o evidenci obyvatel. Podle tohoto ustanoventi si ob¢an zvoli misto
trvalého pobytu podle zikonem urcenych kritérii a podminek. Zikonna tprava je
koncipovana tak, aby u kazdého obc¢ana mohlo byt v pfipadé potteby urceno misto
trvalého pobytu. U osob, které si misto trvalého pobytu z jakéhokoliv divodu neurdi, je
timto mistem sidlo ohlasovny. Zakon stanovi kritéria pro jeji mistni urleni. Je tedy
vylouleno, aby voli¢ nemohl vykonat své volebni pravo pouze z divodu, ze v dobé voleb
nema stalé nebo zadné bydlisté, . faktické misto trvalého pobytu. Tyto osoby musi vsak
v pripadé zajmu byt aktivnim voli¢em projevit soucinnost, konkrétné se zajimat o to, jaka
ohlasovna je v jejich ptipadé mistem trvalého pobytu, zde si vyzvednout hlasovaci listky
avjejim obvodu volit. Nelze proto pfisvéd¢it tvrzenim navrhovatele o poruseni
vieobecnosti voleb & jiného danku Ustavy a Listiny zakladnich prév a svobod.

[23] Z4dn4 z nimitek navrhovatele nebyla divodna, nebyl shledan ani divod k podani
navrhu Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud proto navrh na
vysloveni neplatnosti voleb zamitl. O navrhu rozhodl dle § 90 odst. 3 s. t. s. bez jednani.
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[24] 'V souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s. soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl tizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Tomas Langasek
predseda senatu



