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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: N. V.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, sesidlem ProkeSovo nameésti 8, Ostrava,
tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 22 A 28/2016 - 22,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila blanketni kasa¢ni stiznosti proti
v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,napadené usneseni“ a
»krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba pro nesplnéni podminek rizeni.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhtee,
nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po dorucent
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

[4] Podle §37 odst.3 s.tf.s. musi byt zkazdého podani zrejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smeéfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Podle § 37 odst. 2 téhoz ustanoveni lze podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, provést pisemné, tstné do protokolu, popiipadé v elektronické
formé. Bylo-li takové podani ulinéno v jiné formé, musi byt do tfi dnG potvrzeno
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pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k
nému neprihlizi.

[5] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce, lze k podepisovani elektronickym podpisem pouzit pouze
uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné
jedna vili verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich
pusobnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se uznavanym elektronickym podpisem
rozumi zaruleny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

[6]  Stézovatelka zaslala dne 24. 10. 2016 prostrednictvim svého zastupce na podatelnu
Nejvyssiho spravaiho soudu podani oznacené jako kasacni stiznost, a to e-mailem bez
pripojeni uznavaného elektronického podpisu. Podani tedy nebylo ucinéno v elektronicke
formé vyzadované dle § 37 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, nybrz slo o onu ,jinou formu“ ve smyslu
§ 37 odst. 2 véty druhé s. t. s. (pfiméfené viz take rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.12.2012, ¢.5.9 Azs 15/2012 - 31). Aby bylo mozno k takovému podani vibec
prihlédnout, muselo by byt do tfi dna (y. do 27. 10. 2016) potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo doplnéno predlozenim originalu. Zastupce stézovatelky vsak
elektronické podani potvrdil az dne 31. 10. 2016, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal
ze své datové schranky podanishodného obsahu podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. K podani stézovatelky ze dne 24.10.2016, které jeji zastupce wucinil
elektronickou postou a do tfi dnd nedoplnil, se tedy neprihlizi.

[71  Vcasnost kasa¢ni stiznosti je v predlozené véci mozné posoudit az na zakladé
pisemného podani odeslaného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31.10.2016 (v tomto
ohledu srov. zejména usneseni zdejsitho soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢. ;. 4 Ads 33/2010 - 201,
nebo usneseni ze dne 3.2.2016, ¢.j. 8 As 184/2015 - 17). Vzhledem k tomu, ze napadené
usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 10. 10.2016 (viz dorucenka na ¢. 1. 24 spisu
krajského soudu), mohla stézovatelka kasacni stiznost podat nejpozdéji v pondéli
24.10.2016. Jeji kasacni stiznost ze dne 31.10.2016 je tak treba odmitnout jako
opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot byla podana az
po uplynuti dvoutydenni lhuty stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.

[8] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z castnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
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