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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobkyné: R.Hero reality s.r.o., se sidlem Markéty Kuncove 3801/2, Brno, proti
zalovanému: Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 62 A 93/2016 -
26,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala Yalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného u
Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[3]  Stézovatelka nedolozila splnéni podminky povinného zastoupeni podle
§ 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 6. 10. 2016,
5. 1 Afs 264/2016 - 9, aby ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozila
plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo
prokazala, ze jeji zaméstnanec nebo (len, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
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vykon advokacie. Soucasné soud poucil stézovatelku, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé
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kasacni stiznost odmitne i 0 moznosti pozadat o ustanoveni zastupce za splnéni podminek
§ 35 odst. 8 s. . s.

[4] Usneseni ¢. j. 1 Afs 264/2016 - 9 bylo doruleno stézovatelce do datové schranky
fikci dne 16.10.2016. Lhtta dvou tydnd stanovena soudem k dolozeni povinného
zastoupeni uplynula v pondéli dne 31.10.2016. Stézovatelka v této lhuté zastoupeni
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nedolozila, a to ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
soud odmitne navrh mimo jiné tehdy, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Jednou
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je dolozeni zastoupeni v souladu § 105 odst. 2 s. 1. s.
SkutecCnost, ze stézovatelka zastoupeni nedolozila, brini vécnému projednani kasacni
stizZnosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

[6] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s §60 odst.3 a §120 s.f.s.,
podle kterych zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



