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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
I. H., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem §tépénské 633/49,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7. 2014, ¢. OAM-129/ZA-ZA08-P06-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 4
Az 26/2014-61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMII.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera ji
bude proplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.7. 2014, ¢j. OAM-129/7ZA-ZA08-P06-2014, zalovany zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu. Tvrzeni Zalobce, dle ného chce v Ceské republice it se svou rodinou, nebot jeho
manzelka a dvé déti, které nerozumi ukrajinsky, zde maji povoleny trvaly pobyt, jakoz i
jim tvrzené obavy z boji na Ukrajiné, shledal zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany
nedostateénymi. Méstsky soud v Praze nazoru zalovaného prisvédéil a zalobu proti jeho
rozhodnuti rozsudkem napadenym kasadni stiznosti zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci zalovanym a neptezkoumatelnost napadeného
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spravniho 1 soudniho rozhodnuti. Vycestovani stézovatele by vzhledem k integraci jeho
rodiny v Ceské republice bylo vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; jednalo by se totiz o nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota, pri¢emz v pripadé vycestovani stézovatele do zemé ptvodu by zde déti
vyrustaly pouze s matkou. Poukazal taktéz na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.
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Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni ptipustnosti

v /7 /v . 4 v / 4 4 4 v._ 7
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. t. s.
odavodnéno. Presto vsak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
divodl pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
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téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan duvod pro pfistoupent
k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni
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méstskeho soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni
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soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[6] Z obsahu vyziadanych spisu je soucCasné zjevné, ze meéstsky soud v napadeném
rozsudku dostatenym zptsobem reagoval na argumentaci uplatnénou stézovatelem ve
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spravnim i soudnim rizeni. Jezto kasaéni namitky zadna zasadné nova tvrzeni ¢i pravni
divody podporujici stézovateliv pozadavek neobsahuji, lze na ptiléhavé zdivodnéni
zamitaveho rozsudku méstského soudu odkazat.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[8]  Ustanovené advokatce se dle §35 odst. 8 s.t.s. sptihlédnutim k §7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢,
celkem ¢astka 3400 K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.
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Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 7. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



