2 Afs 178/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: Karel
Frolik - AUTOSERVIS, se sidlem Taborska 2400, Pisek, zastoupeny JUDr. Lubosem
Prasou, advokatem, se sidlem Narodni svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.4.2014, ¢.j.9410/14/5000-14503-710158, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2016, C. j. 29 Af 35/2014 - 48,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 6800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Lubose Prusi, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19.7. 2013 navrh na vyloudeni majetku z dafiové exekuce podle
§ 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné 12 500
litra nafty. Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
rozhodnutim ze dne 12.9. 2013, ¢.j.3193807/13/3000-14501-710050, fizeni o zalobcové
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navrhu zastavil s odavodnénim, ze dle § 179 odst. 4 danového radu je tfeba navrh podat
v patnactidenni lhaté poéitané ode dne, kdy se osoba opravnéna podat navrh dozvédéla o
tom, Ye na jeji majetek byla naiizena datiovi exekuce. Zalobce se o této skuteénosti
dozvédél dle minéni spravniho organu prvniho stupné jiz dne 5. 4. 2013, a tudiz mu
prekluzivni lhata k podani navrhu uplynula v pondéli 22. 4. 2013. Jeho navrh byl
opozdény, a tak bylo tfeba fizeni o ném zastavit. Odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shledal zalobu divodnou, v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pfedmétem prezkumu bylo posouzeni véasnosti
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podani navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce, astim souvisejici vyklad casového
udaje vymezeného danovym radem jako ,den, kdy se dozvédél“. Pro fadné uplatnéni navrhu
dle krajského soudu nepostacuje jen obecné povédomi o narizeni néjaké exekuce, ale je
nutnd elementirni znalost o konkrétni exekuci vedené konkrétnim spravnim organem
proti uréitému povinnému. Pouze ve vztahu ke konkrétni exekuci se totiz 1ze domahat
vylouleni vlastnitho majetku. Tento majetek je pritom tfeba v navrhu specifikovat, tj.
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uvést, jaky majetek a vjakém rozsahu je postizen exekuci. Podani navrhu u prislusného
spravce dané je podminkou stanovenou v § 179 odst. 4 danového radu. Proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu patnactidenni lhity pro
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podani navrhu na vyloudeni majetku z exekuce je den, kdy navrhovatel ziska uplnou
védomost o tom, ze jeho konkrétni majetek byl pojat do exekuce, a o tom, ktery spravce
dané exekuci naridil.

[3]  Vsouzené véci byl dne 5.4.2013 potizen protokol o soupisu véci, znéhoz je
dle krajského soudu zfejmé, ze byl proveden na zakladé dozadani v danové exekuci
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zahajené exekucnim prikazem vydanym spravnim organem prvniho stupné. Stejného dne
byl sepsan sredni zaznam o uskladnéni a prepravé véci, ktery je opatren Cislem jednacim a je
v ném oznaden automobil i zabavené véci. Navrh na vylouceni majetku z datiové exekuce
zalobce podal na zakladé informace o postoupeni své zadosti o vysetfeni zalezitosti ohledné
pohonnych hmot pro Gdajné nedoplatky spole¢nosti Chrtik Comb. s. r. o. v Cervenci 2013
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravné spoleénost CHRTIK COMP s. r. o.,
v likvidaci, kterd byla v dariové exekuci dluznikem). Pojem ,den, kdy se dozvédél“ je dle
krajského soudu treba interpretovat s ohledem na Gstavni mantinely ochrany vlastnického
prava. Vyklad zachovani lhiity pro podani navrhu by tak mél smétovat k posileni ochrany
vlastnického prava, nikoli k formalistickému a vysoce restriktivnimu vykladu.
Ze shromazdénych 0daji dle krajského soudu nic nenasvédéuje tomu, ze zalobce védél
o konkrétni exekuci, z niz pozadoval vylouCeni majetku, a o konkrétnim spravei dané,
ktery exekuci vedl. Ani poté, co se zalobce obratil na Financni Gfad Usteckého kraje, mu
nebyly zakladni informace poskytnuty. Neprokazal-li spravni organ prvniho stupné ani
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zalovany, ze zalobce disponoval dostateénym mnozstvim informaci pro podani radného
navrhu navylouceni majetku zdarfiové exekuce, jsou jejich zavéry omezovanim
vlastnického prava zalobce. Jejich tsudek, ze dne 6. 4. 2013 zalala bézet lhuta k podani
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navrhu a navrh byl podan opozdéné, byl mylny.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti.
Tvrdi, ze § 179 odst. 1 a 4 danového radu nestanovi pro ,dozvédéni se“ zadnou zvlastni
formu a nelze ji dovodit ani analogicky z jiného ustanoveni obecné casti danového radu, a
proto postaCuje i Ustni poskytnuti takové informace. Z uvedenych ustanoveni nelze
dovodit nic o kvalité informace, kterou musi navrhovatel disponovat pro podani navrhu na
Vv ’ . v ’ . /7 . / Vv * v
vylouceni majetku z danové exekuce. S krajskym soudem lze nicméné souhlasit v tom, ze
navrhovatel musi byt schopen presné uvést, jaky jeho majetek a v jakém rozsahu je exekuci
postizen, protoze soucasné s navrhem musi dolozit vlastnicke pravo k majetku, resp. pravo
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nepripoustéjici provedeni exekuce, ¢imz soucasné vymezi predmeét rizeni. Tato podminka
byla v souzené véci splnéna, protoze zalobce byl schopen na zakladé s#rednibo zaznamu o
uskladnéni a prepravé véci urcit, zda doslo k sepsani majetku v jeho vlastnictvi a pro Gcely
podani navrhu tento majetek jednoznacné konkretizovat a jeho vlastnictvi dolozit.

[5] Z § 179 odst. 4 danového fadu nelze dle minéni stézovatele dovodit to, Ze navrh
musi byt podan u spravce dané, ktery datiovou exekuci naridil. V pripadé podani navrhu u
mistné nepfislu$ného spravce dané by byla zachovana lhita vsouladu s § 35 odst. 2
danového tadu, jehoz aplikace neni ve vztahu k navrhu na vylouceni majetku z daniové
exekuce nikterak vyloudena. Znalost spravce dané, ktery exekuci nafidil, tudiz neni
podminkou k podani navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce. Stézovatel se
domniva, ze z textu zakona lze dovodit jedinou podminku, a to informovanost ohledné
sepsaného a zabaveného majetku. Tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna
nejpozdéji od kvétna 2013, navrh vSak byl podan az22.7. 2013. Vzhledem k tomu, ze
patnactidenni lhtta dle § 179 odst. 4 danového fadu je prekluzivni, bylo tfeba k jejimu
marnému uplynuti pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6]  Stézovatel krajskému soudu dile vytyka, ze jeho argumentace o tom, ze Finan¢ni
Grad pro Ustecky kraj neposkytl zalobci zakladni informace o vedené exekuci, nema oporu
ve spravnim spise. Z néj totiz plyne, ze tento financni Urad na zalobciv pisemny dotaz
obratem reagoval (pripisem ze dne 15.7.2013). Nadto je tfeba zohlednit, ze sam Zalobce
tvrdi, Ze se o zabaveni svého majetku dozvédél jiz 5. 4. 2013, a presto se s dotazem na
financni Grad obratil az dne 11. 7. 2013. Zalobce tudiz pti ochrané svych prav nepostupoval
4 Ve 18U 4 /4 v v 4 4 v
s nalezitou péci a tak, aby zakonem stanovené predpoklady pro uplatnéni navrhu dodrzel.

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti predné upozorfiuje na to, Ze
stézovatel neuvedl, z jakého konkrétniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), byla
kasacni stiznost podana. Jeji obsah pfitom nasvéd¢uje tomu, ze napada nespravné pravni
posouzeni zjisténého skutkového stavu nizsim soudem, a nikoli nespravné posouzeni
pravni otazky. Dava proto na zvazeni, zda nejde o nepfipustnou kasa¢ni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Pokud jde o spornou otazku, ma zalobce za to, ze ta byla v napadeném
rozsudku fesena komplexné, prezkoumatelné i v souladu s pravem. K #rednimu zaznamu o
uskladnéni a prepravé véci zalobce uvadi, ze ten mu byl predlozen v kvétnu 2013
spolecnosti JLR Group, a. s. (jeho obchodnim partnerem). Pred kvétnem 2013 mu tato
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listina predlozena nebyla ani nebyl o jeji existenci informovan. Z listiny navic neplyne,
ze doslo k zabaveni majetku zalobce, rozsah majetku ani idaje o exekuc¢nim titulu ¢i o
tom, kdo exekucni titul vydal. Predani listiny zalobci spolecnosti JLR Group, a. s.,
nemohlo zalozit pocatek béhu lhity k podani navrhu. Rozhodnym okamzikem by mohlo
byt seznameni zalobce s protokolem o soupisu véci ze dne 5.4.2013 nebo s exekuénim
prikazem spravniho organu prvniho stupné, na jehoz zakladé byl protokol o soupisu véci
sepsan. Obsah téchto listin vSak zalobce dosud nezna a rozhodné s nim nebyl seznamen
prede dnem 10. 7. 2013. Stézovatel své tvrzeni, ze zalobce byl se skutecnosti, ze je na jeho
majetek vedena exekuce, seznamen drive nez 10. 7. 2013, nedolozil, a ani ve spise neni
zalozen zadny protokol o poskytnuti takové informace zalobci. Z Cetnych telefonatu se
stézovatelem z obdobi dubna az Cervence 2013 mél zalobce pocit, ze mu nikdo nechce
prozradit, co se s jeho naftou stalo, a nevédél, zda za tim mohla byt (danova) exekuce ¢i
zabaveni véci v ramci trestniho tizeni. Na okraj zalobce dodava, ze jiz vice nez tfi roky
nedisponuje pohonnymi hmotami, za které zaplatil, a stézovatel z Gfedni povinnosti zadné
fizeni o vylouceni jeho majetku z daniové exekuce nezahajil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v VvV M ’ v M4 4 4 b / Vv ’

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. . s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho

zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

vyzadovano pro vykon advokacie.

[9]  Stézovatel uplatiiuje prfipustné kasatni duvody, nebot namita, ze krajsky soud
nespravné interpretoval § 179 odst. 4 dariového radu, jde tedy o davod podle § 103 odst. 1
’ v v vV v . .. v/ ;v . ’
pism. a) s. f. s. Kromé toho stézovatel upozornuje na jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v tom, ze skutenosti, z nichz
krajsky soud vychazel, nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobci proto nelze dat zapravdu,

ze je kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[10] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[11] Spravce dané je exekuCnim orgianem, ktery vede datiovou exekuci, a tedy je
zakonem povolan k realizaci statni donucovaci moci (§ 177 odst. 2 danového radu). Jeho
povinnosti je (mimo jiné) ovéfit, zda je exekuce podlozena vykonatelnym exekucnim
titulem, zda neuplynula prekluzivni lhtta pro vymahani nedoplatku, jakoz i to, zda jsou
predmétem dariové exekuce jen majetkové hodnoty dluznika, nebot pohledavka dluznika
muze byt nucené uspokojena pouze postizenim jeho majetkové sféry. Na situace, kdy byl
danovou exekuci postizen majetek, k némuz svéd¢i pravo osobé odlisné od dluznika, a
proto je ve vztahu k takovému majetku danova exekuce nepfipustna, pamatuje § 179
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danového radu upravujici moznost vylouceni majetku z danové exekuce (srov. také BAXA
J. a kol. Dariovy 7dd: Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1088 - 1098).

[12] Podle § 179 odst. 1 danioveho radu /pjo narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem ukladina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce®.

[13] Mezi ulastniky je sporna otazka pocatku béhu subjektivni lhuty podle
§ 179 odst. 4 danového fadu, podle néhoz ,Jofsoby, které jsou oprdavnény podat nivrh na
vylouceni majetku z dariové exekuce a které nejsou prijemci exekucnibo prikazu, mohou své
pravo uplatnit navrbem u spravce dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve lbité 15 dni ode
dne, kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla narizena dariova exekuce, dozvédély, nejdéle do
zahdjeni drazebniho jedndni; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do dne,
kdy byla dariovd exekuce provedena“.

[14] Ucelem § 179 dariového tadu je tedy poskytnout ochranu tfetim osobam, odlisnym
od dluznika, jejichz majetek byl neprivem postizen dafiovou exekuci. K vysloveni
v/ . vV /4 v Ve / . oV ’ v Ve M
nepripustnosti dariove exekuce ohledné uréitého majetku muze spravce dané pristoupit
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jak z moci ufedni, tak na navrh. Pro podani navrhu na vylouCeni majetku z danové
exekuce stanovuje datiovy fad patnactidenni lhiitu. Pocatek jejiho béhu se pritom lisi podle
toho, zda je osoba podavajici navrh zaroven prijemcem exekuéniho pfikazu, ¢i nikoliv. Je-li
ptijemcem exekucniho piikazu, musi navrh podat do patnacti dnt od jeho dorucent (§ 179
odst. 3 danového radu). Nenili pfijemcem exekulniho prikazu, je pocatek béhu
subjektivni lhaty podle § 179 odst. 4 danového fadu vazan na den, kdy se navrhovatel
dozvédél o tom, Ze je na jeho majetek natizena danova exekuce.

[15] Vzhledem k tomu, ze Gcelem § 179 danového fadu je chranit vlastnické pravo
tretich osob, jejichz majetek byl neopravnéné postizen danovou exekuct, jakoz i s ohledem
na to, ze o vylouceni majetku z danové exekuce muze, resp. musi spravce dané rozhodnout
iz Uredni povinnosti, jsoulli mu znamy okolnosti svédCici o tom, ze urity majetek
byl do exekuce zahrnut nepravem, neni davod interpretovat pocatek béhu subjektivni
lhity restriktivnim zptisobem. Nejvyssi spravai soud se tak zcela ztotozriuje s krajskym
soudem, ze je treba dat prednost takovému vykladu, ktery bude sméfovat k posileni
ochrany vlastnického prava tretich osob domahajicich se vylouceni svého majetku
z danové exekuce vedené proti jiné osobé (dariovému dluzniku).

[16] Inspiraci pro interpretaci § 179 odst. 4 danového radu muze byt znéni a vyklad
§ 68 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekudni rad)
a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje vyskrtnuti véci ze
soupisu a jehoz obsah, el i situace, na které dopada, jsou blizké tém, na které miti § 179
danového fadu. Podle § 68 odst. 1 exekuéniho tadu ftfen, jemuz svéd(i pravo k véci, které
nepripousti exekuci (ddle jen “navrbovatel) miize podat navrb na vyskrtnuti véci ze soupisu.
Navrh lze podat do 30 dnii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o soupisu véci, a to u



2 Afs 178/2016

exekutora, ktery wvéc pojal do soupisu. OpoZdény ndavrb exekutor odmitne.“ Komentarova
literatura k citovanému ustanoveni uvadi, ze lhata pro podani navrhu bézi od okamziku,
kdy ma navrhovatel Gplnou védomost o provedeni soupisu véci a o tom, ktery exekucni
urad soupis provedl. Neni vSak treba, aby navrhovatel védél dalsi skutecnosti o exekuci, ve
které byl soupis proveden, napfiklad spisovou znacku, vysi pohledavky povinného,
exekucni titul ¢i jméno povinného. Potrebné informace je exekutor povinen tfeti osobé
sdeélit (viz KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #4d. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 424
- 427). Proulely vykladu § 179 danového radu je mozné komparativné poukazat
téz naznéni § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), ktery upravuje tzv.excindacni zalobu pro Ucely
obcéanskopravni exekuce, jejimz prostrednictvim se lze domahat vyloudeni majetku
z vykonu rozhodnuti. Ten vsak zadnou subjektivni lhitu pro podani zaloby nestanovuje.
Judikatorné byla dovozena pouze objektivni lhita pro jeji podani, ato tak, ze zaloba
nemuze byt Gspésna, pokud jiz véci byly prodany v drazbé nebo jestlize prava nebo jiné
majetkové hodnoty, jez byly natizenim exekuce postizeny, byly v exekuci vybrany nebo
jinym zpusobem zpenézeny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 3484/2009, dostupny z www.nsoud.cz). To, ze § 267 o. s. f., jehoz obdobou
je § 179 danového fadu, vibec neurcuje zadnou subjektivni lhitu, kterd by navrhovatele
limitovala v obrané jeho opravnénych zajma, podporuje zavér, ze pocatek béhu subjektivni
lhity podle § 179 odst. 4 datiového tadu nelze stanovovat prili$ formalisticky.

[17]  Pro urleni okamziku rozhodného pro pocatek béhu patnactidenni lhity pro podani
navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce podle § 179 odst. 4 danového fadu lze
priméfené uzit vyse uvedena kritéria, ktera odborna literatura dovozuje ve vztahu k § 68
exekudniho fadu. Navrhovatel v dobé podani navrhu musi disponovat védomostmi takové
kvality, které mu umozni zahdjit fizeni o vyloudeni majetku zdanové exekuce.
Nepochybné mu tedy musi byt zndmo, ze jeho majetek byl zahrnut do dariové exekuce, a
4 / M M v Vo ‘[ 4 4
musi byt schopen tento majetek jednoznacné identifikovat. Vzhledem k tomu, ze navrh na
v 4 M vV 4 . v 4 4 v
vyloucCeni majetku z danové exekuce je treba podle zakona podat u toho spravce dané,
ktery dariovou exekuci vede, ma byt navrhovatel obezndmen také s tim, ktery konkrétni
spravce dané ohledné jeho majetku datiovou exekuci vede, nebo by mél alespon disponovat
informacemi, z nichz je schopen s urcitosti dovodit, ktery spravce dané je k vedeni daniové
exekuce prislusny. Vyslovny zikonny pozadavek, aby byl navrh podan u ptislusného
spravce dané, pfitom nepochybné navazuje nato, zestimto okamzikem je spojena
: ) v v / . , .
povinnost spravce dané zdrzet se provedeni prodeje sporného majetku, a to dokud nebude
posouzena divodnost excindaéniho navrhu (§ 179 odst. 2 dariového tadu). Proto musi byt
navrh ulinén tam, kde je zptsobily realné a bezodkladné predpokladané Géinky vyvolat.

[18] Darovy fad (na rozdil od exekuniho fadu) nestanovi, odkud ¢ jak se ma
navrhovatel o skutecnostech relevantnich pro podani navrhu dozvédét, a proto neni zdroj
v v ’ / oV 4 4 Ve / 4 . . 4

téchto skutecnosti podstatny. Muze jit o pisemnou ¢i ustni informaci ziskanou od
dluznika, spravce dané ¢i tfeti osoby (napriklad véfitele). Dostate¢nou oporou pro podani
navrhu nicméné nemohou byt informace neurcité, nejasné, neovérené ¢i nevérohodné.

[19] Pifi aplikaci § 179 odst. 4 daniového radu je tfeba mit na zfeteli, ze smyslem
patnactidenni lhity stanovené pro podani navrhu je motivovat osoby, které maji za to, ze
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jejich véci byly sepsany, aby postupovaly aktivné a nebrzdily acelové prubéh danove
exekuce. Navrhy opravnénych osob na vylouceni majetku z dariové exekuce rozhodné
nemohou byt z formalistickych divodt odmitany. Proto ma-li spravce dané pochybnosti
o véasnosti podaného navrhu, mél by od navrhovatele vyzadat dalsi informace osvétlyjici
to, kdy se o podstatnych skute¢nostech dozvédél. Neni-li spravce dané schopen prokazat,
kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech dosahujicich takové kvality, Ze mohl navrh
Y J y
podat, je treba postupovat v intencich zasady v pochybnostech ve prospéch zachovani
lhity, plynouci z § 35 odst. 3 danového fadu. Nadto je tfeba zduraznit, ze ani pozdé
podany navrh na vylouceni majetku z danové exekuce nemuze zbavit spravce dané
povinnosti ovéfovat, ze ohledné majetku, jenz byl danovou exekuci postizen, je exekuce
v/ 4 v / 4 . Vv \4 v /. /7 Vv v 4
ptipustna. Pozdé podany navrh je proto treba povazovat za podnét k zahajeni setfent
vedoucitho v odivodnénych pripadech k vylouceni predmétného majetku z danove
exekuce z Gredni povinnosti.

[20] V posuzované véci spravni organy uzavrely, ze 5. duben 2013 byl dnem rozhodnym
pro zacatek béhu subjektivni lhiity pro podani navrhu na vyloucdeni majetku z dariové
exekuce zalobcem. Dovodily to z vyjadieni ze dne 15. 8. 2013, v némz zalobce uved],
ze o] tom, Ze pohonné hmoty byly zabaveny, jsme se dozvédéli 5. 4. 2013 od spolecnosti JLR
Group, a. s., tato spolecnost nam predala i vivedni zaznam o uskladnéni véci (...) V dobé od 5.
dubna do 9. Cervence 2013 probihalo nékolik neispésnych jedndni se spolecnosti [LR Group, a.
s, 0 navrdceni nafty, proto jsme dne 10. 7. 2013 poZidali FU pro Ustecky kraj o poddni
vysvétleni a navrdaceni nasich PHM, kde nam bylo sdéleno, Ze cely pripad byl preddin k Vim na
FU Jibomoravského kraje (...)*. K tomu je t¥eba pfedné podotknout, e Zalobce netvrdil, Ze
se od spolecnosti JLR Group, a. s. (svého obchodniho partnera), dozvédél o tom, v jakém
rozsahu byl jeho majetek zabaven nebo Ze k zabaveni majetku doslo pro Gclely danové
exekuce, natoz pak to, ktery spravce dané danovou exekuci vedl aproti kterému
dluznikovi. Ze samotného #redniho zaznamu o uskladnéni a prepravé véci ze dne 5. 4. 2013
tyto informace taktéz ziskat nelze, nebot jsou v ném pohonné hmoty, k jejichz zabaveni
mélo dojit, identifikovany pouze nazvem ,motorovd nafta“ v mnozstvi 30 381 litri o vaze
25260 kg, pricemz jeji mnozstvi pfi 15°C mélo byt 30 673 litrt. Z takové identifikace
(jakkoliv Nejvyssi spravni soud uznava, ze pohonné hmoty jsou artiklem, ktery lze jen
tézko individualizovat) si zalobce nemohl byt jist tim, Ze pohonné hmoty (v mnozstvi
12 500 litrt), za které zaplatil a o jejichz vylouceni z danové exekuce pozdéji pozadal, byly
mezi zabavenymi. V urednim zaznamu dale viibec neni uveden daj o dluzniku ani o tom,
e k uskladnéni a prepravé véci doflo z diivodu zahjeni datiové exekuce. Utedni zdznam
byl vyhotoven Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj na zikladé dozadani
(coz v8ak z néj seznat nelze, tato informace je zjistitelna az z protokolu o soupisu véci ze dne
5.4.2013 zalozeného ve spise), zatimco pfislusnym spravcem dané byl spravni organ
prvniho stupné, tj. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Z tvrzeni uvedenych v zalobcové
vyjadreni ze dne 15.8.2013 ani z Gfedniho zdznamu o uskladnéni a soupisu véci tudiz
neplyne, ze zalobce jiz dne 5.4.2013 disponoval informacemi, které mu umoznovaly
podat dostate¢né urcity navrh na vylouceni majetku z daniové exekuce. Z toho je zfejmé, ze
nebylo prokazano, ze by zalobci dne 5. 4. 2013 byla znama byt jen jedina ze skuteCnosti
relevantnich pro podani navrhu (uvedenych v odst. [17] tohoto rozsudku).
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[21]  Vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak zalobce
vysvétlil, ze dne 5.4.2013 mu bylo spoleénosti JLR Group, a. s., sdéleno, ze pohonné
hmoty, které mély byt Zalobci tého? dne dodany, byly zabaveny. Ufedni ziznam o
uskladnéni a prepravé véci byl zalobci predan az béhem mésice kvétna 2013 a komunikace
s Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, ktery Gfedni ziznam vyhotovil, byla dle alobce
neuspésna, nebot mu podstatné informace sdéleny nebyly. Tato zalobcova tvrzeni se
pfitom spravnim organum nepodarilo nikterak vyvratit ¢i zpochybnit, a ani ve spravnim
spise nejsou zalozeny zadné dokumenty, které by byly zpusobilé vérohodnosti zalobcova
sdéleni otrast. Disponoval-li zalobce dne 5.4.2013 pouze neurditou informaci, ze mu
pohonné hmoty nemohou byt dodany, nebot byly zabaveny (z blize nekonkretizovaného
divodu), doplnénou béhem meésice kvétna2013 o ne zcela jasny sredni zdznam
0 uskladnéni a prepravé véci, nelze mu klast k tizi, ze jiz tehdy nepodal navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce, kdyz mu podstatné informace znamy nebyly.

[22] Dne 10.7.2013 sepsal Zalobce podani adresované Finanénimu tfadu pro Ustecky
kraj, kterym zadal o vySetteni zalezitosti ohledné pohonnych hmot a pozadoval, aby byl o
jeho pribéhu informovan. PHpisem Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 15. 7. 2013
mu bylo sdéleno, ze jeho podani bylo postoupeno Finan¢nimu Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, ktery ho dozadal o provedeni tkonu v daniové exekuci a ktery je pfislusnym spravcem
dané. V navaznosti na tento pripis zalobce sepsal podani oznalené jako zadost o vyjmuti
pohonnych hmot zdatového exekulniho fizeni. Tento pribéh udalosti spolecné
s obsahem zalobcovych podani svéd¢i o tom, ze zalobce jesté dne 10. 7. 2013 nebyl
obeznamen s tim, ze k zabaveni pohonnych hmot doslo z davodu danové exekuce, ani mu
nebylo znamo, kdo byl ptisluSnym spravcem dané. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobce nelze dovodit, ze zalobce byl o zahijeni danové exekuce (natoz pak o
kompetentnim spravci dané) vyrozumén dfive. Nazor spravnich organd, ze dnem
rozhodnym pro pocatek béhu subjektivni lhity pro podani navrhu na vylouceni majetku
zalobce z danové exekuce byl 5. duben 2013, tedy nebyl spravny. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozhodnym dnem mohl byt az den doruceni pfipisu Financniho Gfadu pro
Ustecky kraj ze dne 15.7.2013 Zalobci. Zalobchv navrh, podany dne 19.7.2013 a
dorudeny spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 7. 2013, tedy nelze mit za opozdény.

[23]  Stézovatelové vytce, ze skutkovy stav, z néhoz krajsky soud vychazel, konkrétné
to, ze Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj zalobci neposkytl zakladni informace o vedené
exekuci a postoupil véc spravnimu organu prvniho stupné, nemél oporu ve spise, rovnéz
nelze dat za pravdu. Ptipis Finanéniho afadu pro Ustecky kraj ze dne 15. 7. 2013 skuteéné
/ 4 v M 4 4 . M M v 4 . v v 4 . Ve
neoplyva vsemi zakladnimi informacemi o danové exekuci (napt. o dluznikovi ¢i
.V ’, . . v 7 ’ .o ’ . ’ v e
postizeném majetku) a zdrojem dostatecnych udaji tak mohl byt pouze ve spojeni s témi
Gdaji, které se zalobci podatilo ziskat jiz v predeslych mésicich.

[24] Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu (navrh zalobce byl vcas podan
v/ v 4 ’ v N4 4 4

u prislusného spravce dané) ztraci smysl zabyvat se nad ramec toho, co bylo uvedeno

vodst. [17], stizni argumentaci rozvijejici otazku, zdajetfeba v pfipadé podani

excindacniho navrhu u neptislusného spravce dané aplikovat ustanoveni § 35 odst. 2

danového fadu.
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[25] Lze tedy shrnout, ze vyklad § 179 odst. 4 danového fadu provedeny krajskym
soudem je spravny. Aplikaci pravnich vychodisek na konkrétni pripad zalobce a zavéru,
k némuz krajsky soud dospél, neni co vytknout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nikladd Hzeni. Zalobce naopak byl plné Gspé&ény, a proto mu néle?{ nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti za dva tkony pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a
priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] a pisemné podani ve véci
samé - vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon prislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a ndhrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tak
nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 6800 K¢ (dvakrat 3400 K¢). Protoze zastupce
zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se o ¢astku konecnou. Nahradu
nakladd fizeni je stézovatel povinen zaplatit zalobci v ptimétené lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



