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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: D. H. H., zastoupeného Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem P¥{kop
8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované ze dne 13.1.2016,
&. CPR-32387-2/CJ-2015-930310-V237, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 33 A 8/2016-17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Uvod:

Policie Ceské republiky uloZila Zalobci spravni vyho$téni, protoZe pobyval
na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti nedspésné odvolal. Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti o odvolani.
Jeho rozhodnuti Zalobce napadl kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval tvrzenou nicotnosti vyroku spravaiho organu,
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zakonnosti ustanoveni prilezitostného tlumoc¢nika a vztahem fizeni o vyhosténi
k predchozimu fizent, které se vedlo o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

L.

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor
cizinecké policie (dale jen ,krajské feditelstvi policie®), vydala dne 16.6.2015
rozhodnuti &. KRPZ-64136-23/CJ-2015-150023-SV, kterym Zalobci uloZila  spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat Evropské
unie, v délce 1roku. Pocatek této doby stanovila od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobci stanovila dobu k vycestovani
v délce 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedla, ze podle § 120a zikona o
pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

[2]  Davodem spravniho vyho$téni bylo to, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Podle odtvodnéni
neziskal povoleni k trvalému pobytu ani dlouhodobé vizum za Gc¢elem strpéni pobytu.

[3] Zalovana rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti krajského reditelstvi policie o spravnim vyhosténi.

1.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Shledal nedostatky v odivodnéni
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usneseni krajského feditelstvi policie, kterym byl zalobci ustanoven prilezitostny
tlumocnik. Poukazal vSak na to, ze zalobce proti obsahu protokolu o vyjadreni, které bylo
tlumoceno, neuplatnil zadné konkrétni namitky. Pfitom mu v tom nic nebranilo. Zaroven
mohl proti usneseni o ustanoveni tlumocnika podat odvolani. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze nedoslo k zasahu do prav zalobce. Neprisvéd¢il mu v tom, ze mu rozhodnuti
v fizeni o povoleni k trvalému pobytu mélo byt doru¢ovano prostfednictvim opatrovnika
Ve vV 4 / vV 4 \4 M 4 /4 4 4 o Ve vV M
{1 vyvésenim na ufedni desce. Ztotoznil se s hodnocenim spravnich organt o pfimérenosti
ulozeného spravniho vyhosténi s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce.

III.
[5]  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni
stiznosti opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl také ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[6] Namitl, ze dast vyroku rozhodnuti krajského feditelstvi policie je nicotna
podle § 77 odst. 2 spr. f., a to ve slovech ,pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky”. Krajskeé feditelstvi policie tedy stanovilo pocatek doby, od niz je stézovateli
odepfen vstup nauzemi stati Evropské unie od okamziku, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zaroveti v rozhodnuti uvedlo, %e stéZovatel pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez viza, atkoliv k tomu nebyl opravnén, a bez platného
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povoleni k pobytu. Stézovatel mél za to, ze krajské reditelstvi policie je povinno oznacit,
jaké pobytové opravnéni ma na mysli, pokud na néj vaze povinnost vycestovat, aby byl
pocatek povinnosti vycestovat zfejmy a tato povinnost proveditelnd. Z vyroku ani
oduvodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi policie neni ztejmé, o jaké opravnéni
k pobytu se mélo jednat. Stézovatel mél pfitom za to, ze k této kasa¢ni namitce jsou soudy
povinny prihlizet z Gredni moci, tedy i pres to, ze ji neuplatnil pfed krajskym soudem.

[7]  Dale stézovatel tvrdil, ze mu nebyl zakonnym zpusobem ustanoven tlumoénik
z jazyka vietnamského. Krajsky soud k této namitce neptihlédl a uvedl, ze stézovatel mél
pasaze uvedené v protokolu, které jsou podle néj v rozporu s jeho vypovédi, oznadit, a to 1
v fizeni pred soudem. K tomu stézovatel podotkl, ze na odchylky v zalobé upozormnoval,
. 4 4 \4 v/ v v ’ 4 ’ . v/ .
zejména popiral, ze by bylo radné doruceno rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Soud vSak vychazel pti stanoveni okamziku doruceni
zamitavého rozhodnuti pravé z té Casti vyjadieni stézovatele, jejiz znéni stézovatel popiral.

[8]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze spravni organy ukladajici spravai vyhosténi
nejsou opravnény prezkoumavat postup spravnich organt v jiném ftizeni (v tomto pripadé
postup Ministerstva vnitra v fizeni o zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu).
Dle stézovatele je spravni organ ukladajici spravni vyhosténi povinen zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a zjistit tedy, zda jiné fizeni, které by mohlo mit vliv
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo pravomocné ukonceno. Setrval tak na namitce,
ze mu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo radné
doruceno. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

Iv.
9] Zalovani nesouhlasila s ptiznanim odkladného 4&inku kasaéni stiznosti. K obsahu
kasacni stiznosti sdélila, ze kasacni stiznosti mize byt napaden pouze zpusob rozhodovani
spravniho soudu. K rozhodnuti krajského soudu se nechtéla vyjadrovat, proto jen odkazala
na spravni spis.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 7. 2016, ¢j. 8 Azs 115/2016-30, posoudil
divodnost navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti. Odkladny Géinek
kasacni stiznosti priznal.

[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
a) K rvrzené nicotnosti vyroku rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti casti vyroku
krajskeho reditelstvi policie, nebot se jedna o nejzavaznéjsi tvrzenou vadu. Stézovatel sam
upozornil na to, ze tuto namitku neuplatnil v zalobé. Nicotnost vSak predstavuje natolik
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zavaznou vadu, ze se ji spravni soudy musi zabyvat 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.), a je 1
jednou z vyjimek z vazanosti kasa¢nimi divody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
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a 4 s. . s.). Proto Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda je vyrok spravniho organu prvniho
stupné nicotny.

[14]  Stézovatel tvrdil, ze je ast vyroku nicotna ve slovech ,pocitek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statu Evropské wunie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., od okamzZiku, kdy cizinec pozbude
oprdvnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky“. Odtvodnil to tim, Ye zvyroku ani
odavodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi policie neni zfejmeé, jaké opravnéni k pobytu
minilo, pocatek takto stanovené doby tedy nelze uréit. Rozhodnuti je podle néj proto
vnittné rozporné nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelné (§ 77 odst. 2 spr. t.).

[15] Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu plati, ze: ,Spravnim vyhosténim se
rozumi ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z
vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie.
Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi clenskych statii Evropské unie, stanovi
policie v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. V odivodnénych pripadech Ize rozhodnutim
stanovit hranicni prechod pro vycestovani z iizemi.“

[16] Predné je treba zduraznit, ze vyrok rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 118
odst. 1 zakona pobytu cizinct, kterym se uklada ukonceni pobytu cizince na Gzemi a
stanovi se doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, je nedélitelny. Spravni soud proto nemuze zrusit pouze cast vyroku rozhodnuti
spravniho organu, kterym wulozil spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozhodnuti ¢j. 8 As 93/2012-41 dovodil, ze vyroky o ukonceni pobytu cizince a
o stanoveni doby zakazu vstupu jsou na sobé zavislé, protoze teprve jejich spolecnym
naplnénim dojde ke ,,sprdvnimu vyhosténi® cizince ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. (VSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz.)

[17] K vymezeni polatku doby zakazu vstupu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢j. 1 As 106/2010-83 potvrdil, ze § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
v 4 / Ve / VVe 4 4 4 o i
ve znéni U¢inném od 24.11.2005 svéril spravaim organim pravomoc stanovit
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi. Roz$iteny senat v dané véci povazoval za pripustné,
4 VoA 4 o 4 4 /. 4
pokud byla doba zakazu vstupu poéitana ode dne uplynuti lhtty pro vycestovani z Gzemi.

[18] 'V usneseni ¢&j. 9 As 131/2011-63 pak rozsifeny senat doplnil, Ze spravni organ
byl v obdobi od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pocatek doby zakazu vstupu i tak, ze se tato doba pocita ode dne,
kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. Spravni organ byl opravnén
urcit pocatek doby zakazu vstupu riznymi zpusoby, nikoliv vsak zcela libovolné. Podle
rozsifeného senatu byl spravni organ v uvedeném obdobi (a je 1 nadale) povinen stanovit
tento pocatek tak, aby doba zakazu vstupu na Gizemi navazovala odpovidajicim zptsobem
na lhatu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ stanovi v rozhodnuti o vyhosténi
cizince. Zaroven plynuti této doby nesmi byt bezdavodné odkladano. Pokud je pocatek
doby ziakazu vstupu na Uzemi stanoven tak, ze nastava dnem, kdy se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, zakaz vstupu zalne pusobit v dobé, kdy
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vykonatelnost rozhodnuti neni odlozena, a kdy tedy cizinec ma skute¢né povinnost
opustit izemi.

[19] Ve véci ¢). 8 As 6/2013-33 byl pocatek doby zakazu vstupu urcen shodné jako
v predlozené véci, tedy okamzikem, kdy stézovatelka pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud v uvedeném rozhodnuti posoudil tento
zpusob stanoveni pocatku doby zakazu vstupu za souladny svyse zminénymi zavéry
rozsifeného senatu. Jedna se podle néj o obdobnou situaci, jako kdyby byl pocatek doby
zakazu vstupu stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stane
vykonatelnym. V obou ptipadech totiz zakaz vstupu zacne pasobit v dobé, kdy cizinec ma
skuteéné povinnost opustit Uzemi. Dovodil, Ze spravni organ byl opravnén takto pocatek
doby zakazu vstupu vymezit.

[20] Znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se od doby posledné uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nezménilo. I proto Nejvyssi spravai soud shodné
vymezeni pocatku doby zakazu vstupu nadale povazuje za pfipustné (srov. také rozhodnuti
. 2 Azs 116/2016-45, 1 Azs 85/2016-22, 3 Azs 67/2015-43 a 5 Azs 121/2015-32).

[21] 'V obecné roviné tedy ve zpusobu, jakym krajske reditelstvi policie vymezilo
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské
unie, Nejvyssi spravni soud neshledava zadnou vadu. V predlozené véci vsak stézovatel
poukazuje na neurditost ve vymezeni opravnéni k pobytu, jez mél pozbyt a od néhoz se
doba zakazu vstupu ma poditat. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze by stézovatel mohl
poukazovat na skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 31.3.2015 a
skondenti platnosti vyjezdniho pfikazu dne 15. 5. 2015.

[22] Napadana Cast vyroku vsak nevaze pocatek doby zakazu vstupu na ,pozbyti platnosti
opravneéni k pobytu®, ale na okamzik, kdy cizinec ,,pozbude opravnéni k pobytu“.

[23] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nelze povazovat pobyt cizince
na tzemi Ceské republiky za neopravnény po dobu probihajiciho fHzeni o spravnim
vyhosténi. Odvolani proti rozhodnuti o vyho$téni i zaloba proti rozhodnuti ve véci
vyhosténi maji odkladny ucinek. Je-li priznan odkladny Ucinek i kasaéni stiznosti, nelze
povazovat pobyt cizince za neopravnény ani po dobu fizeni o ni. (Srov. rozsudky ¢j. 1 Azs
89/2016-23, 1 Azs 207/2015-44 a 1 As7/2013-32.) V rozhodnuti ¢j. 1 Azs 89/2016-23
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nelze soulasné tvrdit, ze by byl tyz pobyt cizince
neopravnény pro ucely béhu doby zakazu vstupu na Gzemi.

[24] Doba zakazu vstupu na tzemi se tak zalne pocitat az od okamziku, kdy je
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nezménitelné vykonatelné (je rozhodnuto o vsech
prostredcich obrany zahrnujicich i soudni prezkum, které maji odkladny Gcinek). Pritom
dle vyse zminéného rozhodnuti ¢j. 8 As 6/2013-33 je urceni pocatku doby zakazu vstupu
okamZikem, kdy cizinec pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pravné
obdobné tomu, jako by byl pocatek doby zakazu vstupu stanoven ode dne, kdy se
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stane vykonatelnym. Jak bylo uvedeno, v obou
ptipadech zakaz vstupu zacne pusobit v dobé, kdy cizinec ma skutecné povinnost opustit
Uzemi. V pripadé stézovatele tento okamzik nastane poté, co nabude pravni moci toto
rozhodnuti o kasani stiznosti, které byl ptriznan odkladny ucinek, a uplyne doba
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k vycestovani urCena spravnim organem. Totéz plyne iz odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (s. 5).

[25] Nejvyssi spravai soud tak neshledal, ze by vyrok krajského reditelstvi policie byl

. / 5 ’ eV Vv ’, . V. /7
nicotny, nebot neni vnitfné rozporny a je uskutecnitelny.
b) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost podava i z davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., vice v§ak namitku nerozvedl. Uvadél napriklad, ze krajsky soud jeho
zalobni namitku neuznal, netvrdil vSak, ze by rozhodnuti krajského soudu bylo
nesrozumitelné nebo nedostatecné odtivodnéne.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy k obecné namitce stézovatele pouze z Gfedni povinnosti
dle § 109 odst. 4 s. t. s. zhodnotil, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Uvahy krajského soudu byly dostateéné. Krajsky soud vyloZil, pro¢ povazoval Zalobu za
nedivodnou, vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou také
podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci, v niz vysvétloval, pro¢ ustanoveni
prilezitostného tlumocénika nezasahlo do prav zalobce a ze zalobci nebylo chybné
dorucovano. Vénoval se rovnéz namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil a k jakym zavéram dospél.
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

¢) K tvrzenym vadam rizeni pred spravnim organem a nezakonnosti rozsudku

[28] Stézovatel vadu fizeni pred spravnim organem shledaval vtom, ze mu nebyl
zakonnym zpusobem ustanoven tlumocnik. Zaroven krajskému soudu vytykal, ze tuto
namitku nespravné posoudil. Dale nesouhlasil se spravnimi organy ani soudem v tom, ze
by nemohly prezkoumavat postup spravnich organu v rizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Tém vytykal predevsim postup pti dorucovani. Namitané vady fizeni
pred spravnim organem se tedy vécné kryji s namitkami nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, tj. namitkami nezakonnosti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud tedy nize vyporadal namitky stézovatele podraditelné pod § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. spolené podle jejich vécného zaméreni.

Ustanoveni pfilezitostného tlumoénika

[29] Stézovatel tvrdil, Ze mu nebyl zdkonnym zplsobem ustanoven tlumoénik z jazyka
vietnamského. Krajské feditelstvi policie totiz ustanovilo ve véci stézovatele tlumoc¢nikem
podle § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dale jen ,zakon o znalcich
a tlumoc¢nicich®), osobu nezapsanou do seznamu znalct a tlumoénika. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni muze organ verejné moci ,ustanovit znalcem (tlumocnikem) osobu, kterd neni
zapsana do seznamu a md potvebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek (provedla
tlumocnicky itkon) a kterd s ustanovenim vyslovila soublas, a) neni-li pro néktery obor (jazyk)
znalec (tlumocnik) do seznamu zapsin, b) nemiiZe-li znalec (tlumocnik) zapsany do seznamu
sikon provést, ¢) jestlize by provedeni sikonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym do seznamu bylo
spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo ndklady“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,takto
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ustanoveny znalec (tlumocnik) nemiize podat posudek (provést tlumocnicky ikon), dokud
neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2.

[30] Samotny zplsob ustanoveni tlumocnika, jsou-li dodrzeny vyse uvedené zakonné
podminky, nema dopad na hmotna prava zalobce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2013, sp. zn. IV. US 3928/12).

[31]  Stézovatel pfitom netvrdil, ze by tlumocnik neslozil slib, coz by mohlo zalozit vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti (viz rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994, ¢j. 6 A 502/93-59, nebo ze dne 17. 6. 1994, ¢j. 6
A 580/93-28). Slib tlumocénika je ostatné ve spravnim spise zalozen na ¢. L. 32.

[32] Tvrdil, Ze usneseni krajského feditelstvi policie nebylo dostatené odtvodnéno,
protoze nevylozilo, jak spravni organ dospél k nepfiméfenosti nakladd souvisejicich
s ustanovenim tlumoc¢nika. Usneseni krajského reditelstvi policie ze dne 16.6.2015
skute¢né jen uvadi, ze nebylo mozné ustanovit tlumoc¢nikem osobu zapsanou do seznamu,
proto spravni organ ptistoupil k ustanoveni ,vyse jmenovaného®, ktery neni zapsan do
seznamu, ma potrebné odborné predpoklady, aby provedl tlumoénicky tkon, a ktery
s ustanovenim vyslovil souhlas. Pfitom davodem pro ustanoveni tlumocnika nezapsaného
do seznamu byla skutecnost, ze provedeni tkonu takovym tlumoc¢nikem by bylo spojeno
s neprimérenymi naklady [§ 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a tlumodnicich].

[33] Takto strohé odivodnéni uz krajskému feditelstvi policie vytkl i1 krajsky soud a
Nejvyssi spravai soud se k této vytce pfipojuje. Jak ale Nejvyssi spravai soud opakované
upozortuje, pfi soudnim prezkumu je tfeba brat v Gvahu, ze se v fizeni pred spravnimi
organy uplatnuje zasada jednotnosti spravniho fizeni. Rizeni v prvnim stupni a fizeni
odvolaci tak predstavuji jeden celek. Odvolaci spravni organ proto muze odstranit vady

o v 4 4 4 4 /4 4 v 4 v o v 4 4
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze odivodnéni rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 / 4 i v /7 Ve
spravniho organu prvniho stupné doplni svym vlastnim (viz napf. rozhodnuti ¢. 6 Ads
134/2012-47). Zalovana se jako odvolaci spravni organ v predlozené véci snamitkou
stézovatele vyporadala a priblizila, ze ve Zlinském kraji jsou tlumoclniky zjazyka
vietnamského pouze dvé osoby a ze zajistovani tlumocnika z jiného kraje by bylo nejen
v v i . v v 4 v / v 4 v vV / v/
Casové, ale i finan¢né naroéné. K tomuto doplnéni se vsak stézovatel ve svych dalsich
podanich nijak nevyjadril.

[34] Pritom se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i se zavéry krajského soudu o tom,
\4 Vv 4 i M A v 4 4
ze stézovatel mohl podat namitky proti obsahu protokolu o vyjadreni a mohl usneseni
o ustanoveni tlumo¢nika napadnout odvolanim. Ostatné v dobé, kdy mu jesté bézela lhtita
k odvolani, jiz mél zvolenou zastupkyni, ktera za néj (pravé v dané dobé) podala odvolani
proti meritornimu rozhodnuti krajského reditelstvi policie.

[35] Zaroven mohl a mél ve svych dalsich podanich konkrétné uvést, v ¢em méla byt
¢innost tlumocnika neodborna, jak takeé tvrdil, a v ¢em se jeho vyjadrenti lisilo od toho, co
je v protokolu uvedeno.

[36] Ve svém odvolani totiz stézovatel uvedl, ze ,jako laik nerozumeél tomu, pro¢ spravni
organ ustanovil jako tlumocnika nékoho, kdo nemd natolik dobré odborné predpoklady, aby
mohl tlumocit 7izeni o spravnim vyhosténi“. Vice tuto namitku nerozvedl. Na obecnost
4 i vV i VvV Vv 4 4 4 4 v Vv
namitky stézovatele upozornila jiz zalovana v rozhodnuti o odvolani. Presto stézovatel
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v zalobé opét jen obecné tvrdil, Ze vyjadreni, které s nim poridila krajské reditelstvi policie,

neodpovida tomu, jak se vyjadfoval, aze ,droveri znalosti Ceského jazyka ustanoveného

tlumocnika je stejnd, ne-li horsi neZ iroven znalosti Ceského jazyka Zalobce®. Pokud vsak jde
</ v ’ VvV . \2 4 4 .. .. . v v

o obsah vyjadreni stézovatele, nelze z jeho zalobnich tvrzeni nijak zjistit, v cem se mélo

jeho vyjadreni pred spravnimi organy lisit od toho, co je zaznamenano v protokolu.

[37] DPritom neni pravda, pokud v kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze v zalobé
upozornil na odchylky oproti protokolu o vyjadreni. Ty mély dle kasacni stiznosti
spocivat v tvrzenich o stézovatelové domnénce opravnéného pobytu a o tom, ze mu
rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo nikdy fadné dorucleno.
V zalobé vsak namitka tykajici se tlumoceni konéi pravé posledné citovanou vétou o
Grovni znalosti ceského jazyka. Nasleduje odsazeni a arabska (islice 2, ktera oznacuje
zalatek druhého zalobniho bodu, jenz se tykal zadosti o povoleni k trvalému pobytu a
dorucovani v tomto fizeni. Z obsahu ani struktury zaloby neplyne, ze by mezi prvnim a
druhym Zalobnim bodem mélo existovat propojeni vtom, ze pravé to, co je uvedeno
v druhém zalobnim bodé, tlumocnik nespravné prekladal.

[38] Ponechal-li tedy stézovatel i po upozornéni zalované své namitky ve zcela obecné
M v . v/ 4 v ’ Y . . vv/ 4 ’ eV oV . 4
roviné, a to i v tizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravani soud jiz muze jen odkazat
na svou ustalenou judikaturu k vymezeni zalobnich bodd. V ni dovodil, ze liceni
skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci

Ve /7 oV 4 . v . . . . /
uréittho druhu muaze dochazet, ale zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢iokolnosti  jednoznacné
odlisitelnym popisem (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs

92/2005-58).

[39] Vyznam dostatecného vymezeni zalobnich bodt i1 uvedeni dikaznich navrhu se
odviji odtoho, ze ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou; spravni soud tedy neprezkoumava napadené rozhodnuti v jeho
Uplnosti, nybrz se jim zabyva jen v mezich zalobnich bodd vznesenych v zalobé [§ 71 odst.
1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. ¥. s.]. Zalobni body maji vlastné dvoji vyznam: z pohledu Zalobce
pozitivné urcuji, co konkrétné bude soud prezkoumavat, z pohledu soudu pak negativné

vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemuze a nebude. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 1 As 151/2012-106.)

[40] Nejvyssi spravni soud jiz také uvedl, ze mira precizace zalobnich bodtd do zna¢né
’ Vo . . / / ’ v . X/ . v ’
miry urCuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéj$i, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit
.. v oV M v / V v/ Ve 4
a posuzovat jej. Soud za zalobce nemuze spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat
z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. (Rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78.)

[41] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal vadu fizeni pred spravnim organem v tom,
jakym zptsobem byl stézovateli ustanoven tlumocnik, ani neshledal nezakonnym
rozhodnuti krajského soudu v Casti, kterou tuto namitku stézovatele vyporadal.
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Vztah k fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu

[42] StéZovatel mél za to, %e na tzemi Ceské republiky pobyval celou dobu opravnéné,
v v v 4 M v/ 4 4 4 \4
a nevedeél, Ze byla zamitnuta jeho zadost o povolent k trvalému pobytu. Popiral, ze by mu
toto rozhodnuti bylo fadné dorudeno. Spravni organy mély podle néj zjistit stav véci,
v v M o 4 i .. M .. /7 V7 4 /4 4 M
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a zjistit tedy, zda jiné fizent, které by mohlo mit vliv
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo pravomocné ukonéeno.

[43] Nejvyssi spravni soud ale jiz v minulosti rozhodl, Ze v fizeni o prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ulozeného z divodu neopravnéného pobytu
na Gzemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu predchazejici rozhodnuti o zrueni
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. I pres vzijemnou obsahovou navaznost se tato
rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem, fizeni k jejich vydani jsou
provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vytsténim je vydani dvou raznych
spravnich rozhodnuti, pfi¢emz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (rozsudek ¢j. 4 As 5/2012-22).

[44] Nejvyssi spravai soud také vyslovil, ze uvedeny zavér plati i tehdy, pokud se
do doby zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi cizinec fakticky nedozvédél o vysledku
¥izeni o povoleni k dlouhodobému pobytu, a pobyval tak na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné bez vlastniho védomi (rozsudek ¢j. 8 As 118/2012-45). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze tyto zavéry lze primérené vztahnout nejen na spravni vyhosténi v dusledku
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, ale 1 v disledku zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, nebot i v tomto fizeni se fesi pobytovy status cizince (srov. obdobné
rozhodnuti  ¢&j. 3 Azs 10/2014-43). 'V obou pripadech vysledek predchozich fizeni
preduréuje opravnénost dal$iho pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.

[45] Ze souvisejici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ¢&j. 9 Azs 283/2014-
33 nebo ¢. 8 Azs 124/2014-59) dale vyplyva, ze pokud by vsak rozhodnuti ve véci
dlouhodobého (zde trvalého) pobytu vibec nebylo doruceno, nenabylo by pravai moci.
V pripadé dlouhodobého pobytu by nadto cizinci svédcila fikce trvajictho opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 2 (nyni odst. 4) zakona o pobytu cizincd. Za takové situace by
nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zikona o pobytu cizinca a
rozhodnuti o vyhosténi by bylo bez dalsiho nezakonne.

[46] Spravni organy ani soudy tedy nepochybi, pokud se pri prezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nezabyvaji postupem Ministerstva vnitra v fizeni o zadosti
o povoleni k (trvalému) pobytu ani vécnou spravnosti jeho rozhodnuti, ale zabyvaji se
pouze vyporadanim namitky nedoruceni takového rozhodnuti.

[47] V predlozené véci spravni organy vychazely zpravomocného rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni trvalému pobytu (rozhodnuti bylo vydano 4.5. 2015,
pravni moci nabylo 2. 6. 2015). Toto rozhodnuti je zalozeno ve spravnim spise na ¢. 1. 16 a
. v v 4 4 i 4 4 M M 4 v v v

je opatfeno dolozkou pravni moci. Ve spravaim spise je také zalozena dorudenka (na ¢. 1.
25), na niz je oznaceno rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu a
ktera obsahuje prohlaseni dorucujiciho organu o tom, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti

J 4 4 v 4 / Vv / 4 4 4

zasilky a bylo o ni zanechano poudeni. Jak plyne z vyse uvedeného, spravni organy nebyly
opravnény rozhodnuti Ministerstva vnitra jakkoli pfezkoumavat nebo si ¢init tGsudek
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o jeho spravnosti. Radné tedy vysly z pravomocného rozhodnuti, jehoZ dorudeni (na
zakladé fikce dle § 24 spr. t.) mély ve spravnim spise dolozeno.

[48] Totéz potvrdil i krajsky soud. Poukdzal nadto na presumpci spravnosti aktd
vydanych organy verejné spravy a vylozil také, Ze pouze ze skutecnosti, ze si stézovatel
J v 4 i v IV v/ 4 v v/
zasilky nepfebiral, nelze dovodit, ze byl osobou, jiz se v rizeni prokazatelné nedafi
dorucovat.

[49] Stézovatel proti tomuto vykladu krajského soudu nic konkrétniho neuvedl, pouze
opakoval sva zalobni tvrzeni. Ackoli byl nahlizet do spisu vedeného Ministerstvem vnitra,
nijak blize nevysvétlil, v éem by mél byt postup pfi doru¢ovani vadny.

[50] Podal-li si stézovatel sam zadost o povoleni k trvaléemu pobytu, musel si byt védom
toho, Ze jeho dal$i pobyt na tizemi Ceské republiky zvisi pravé na vysledku tohoto fzeni.
Tomu méla odpovidat 1 jista obezretnost pri volbé dorucovaci adresy a pobytu mimo ni (ze
spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel v misté dorucovaci adresy zdrzoval spise
vyjimeéné, a to mnavic o vikendech; tato tvrzeni stézovatel ve svych podanich
nezpochybnil).

[51] Pokud mél stézovatel za to, ze mu rozhodnuti ve véci trvalého pobytu nebylo
doruceno, mél i za této situace procesni prostredky, jimiz se vzniklou situaci mohl pokusit
zvratit. Nabizel se napt. postup dle § 24 odst. 2 spr. t., spocivajici v podani zadosti o urcenti
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena; stézovatel mohl
ptipadné zadat téz o prominuti zmeskani tkonu (v tomto pripadé podani odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti) podle § 41 spr. t. Pokud by byl skutecné presvédcen, ze
mu dané rozhodnuti nebylo vibec fadné doruceno (jak tvrdi 1 v kasa¢ni stiznosti), a tedy
ani nenabylo pravni moci, mohl jako Gcastnik spadajici do kategorie vymezené v § 27 odst.
1 spr. . podat bez dalsiho odvolani, zpisobem predvidanym v § 84 odst. 1 vété prvni spr.
f. Nevyuziti popsanych institutd neni mozné zhojit v nasledném fizeni o spravnim
vyhosténi ani na néj navazujicim soudnim prezkumu.

[52] AC se stézovateli muze zdat pravni uprava zakona o pobytu cizinct prilis tvrda, je
nutné respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinct na své
Gzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 2 zikona
o pobytu cizinct je snaha zamezit dal$imu pobytu cizince, ktery na Gzemi pobyva bez viza
¢i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

[53] Pro spravni vyhosténi je pak dostacujici zjisténi o neopravnénosti pobytu; duvody,
jakkoliv lidsky pochopitelné at jiz zavinéné subjektivné ¢i nastalé nezavisle na vuli cizince,
které neopravnény pobyt zpusobﬂy, jsou vtomto ohledu nepodstatne a jejich
nezohlednéni nelze ani povazovat za prepjaty formalismus pfi aplikaci prava
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 52/2013-69 a ¢j. 4 As 5/2012-22).

[54] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vadu fizeni v tom, jakym zptsobem zjistily
spravni organy skutkovou podstatu, ani neshledal nezakonnym rozhodnuti krajského
soudu v ¢asti, jiz se zabyval vztahem k rizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Ani tyto namitky stézovatele tak nebyly davodneé.
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VL
[55] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym, ani neshledal vadu fizeni. Proto kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[56] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni
V4 % 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 IV
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 v 7 7V *V/ 4 4 4 vV /7 IV 4
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



