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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti
7alovanému: Cesky telekomunikatni ¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2016, C. j. 5 A 64/2016 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba, jiz se domahala ochrany pfed nezikonnym zasahem
zalovaného. Nezakonny zasah spatfovala v zaslani vyzvy ze dne 9. 2. 2016 vyzyvajici
k odstranéni zjisténych nedostatklt v dusledku neplnéni zavazku, ktery na sebe prevzala
(dale jen ,Vyzva®).

[2]  Stézovatelka je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu § 7 a § 129
odst. 1 a 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), a provozuje vlastni mobilni sit na
izemi Ceské republiky. Rozhodnutim Zalovaného ji byl udélen piidél radiovych kmitoétd
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k zaji$téni vefejné komunikalni sité v pasmech 800 MHz, 1 800 MHz a 2 600 MHz (dale
jen ,pridél). Za ulelem splnéni zavazku velkoobchodni nabidky prevzatého v ramci
/ v 4 v/ 4 /v v 4 4 v/ / 4 4 M / i V_o A i
vybérového fizeni za Ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoltd zvetejnila
referencni nabidku, ktera dle nazoru zalovaného neodpovida podminkam ptijatym

vV / . / / ’ v/ vV ..
stézovatelkou v ramci aukce a promitnutym do rozhodnuti o pridélu. Proto ji vyzval ke

M 4 4 4 M / v 4 M v v 4 / 4
zjednani napravy. Proti Vyzvé se branila zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval povahou Vyzvy a vyhodnotil, ze jejim smyslem
je predevsim upozornit povinnou osobu na nespravnost jejtho jednani spocivajictho v
neplnéni podminek ¢i povinnosti stanovenych ji pfidélem a umoznit ji, aby v urcené lhité
zjednala napravu. K potrestani povinné osoby a ptipadnému ulozeni pokuty za spravni
delikt dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich proto muze dojit
teprve za situace, kdy povinna osoba vyzvé dle § 114 téhoz zakona nevyhovi a neodstrani
vytykané nedostatky ¢i pokud o jejich odstranéni zalovaného bezodkladné neinformuye.

[4] Zobsahu Vyzvy je patrné, ze méla vprvé radé upozornit stézovatelku na
porusovani zavazku velkoobchodni nabidky a podnitit ji k tomu, aby dbala na dodrzovani
podminek a povinnosti z néj vyplyvajicich. Na ni potom bylo, aby fadné zajistila, ze cena
za 1 MB dat ve zverejnéné referencni nabidce bude stanovena tak, ze umozni ziskové
podnikani na podfazeném trhu nebo trzich, tj. aby s jejich vyuzitim mohl stejné efektivni
operator ziskové replikovat maloobchodni sluzby stézovatelky. Podle vypoctu zalovaného
by ke splnéni této podminky musela cena ¢init maximalné 0,41 K¢.

[5]  Jako neopodstatnénou vyhodnotil soud namitku, ze je Vyzva nepfezkoumatelna,
neurdita a ze z ni neni zfejme, ktera konkrétni povinnost a v jak velké mire neni plnéna, a
jak a co je treba napravit. Soud shledal, ze z Vyzvy je naopak jednoznacné patrné, ze se
stézovatelka dopustila poruseni zavazku podle bodu 9 pism. b) ¢éasti I. pridélu tim, ze
v referen¢ni nabidce zverejnila ceny, které neumoznuji stejné efektivnimu operatorovi
ziskové podnikani. Taktéz je z Vyzvy zcela nepochybné, jakym zpisobem muze uvedené
poruseni napravit, a to stanovenim ceny za 1 MB prenesenych dat maximalné ve vysi
0,41 K¢. Vyzva nezaklada novou povinnost, nebot jiz z vyjadreni stézovatelky ze dne
14. 9. 2015 vyplyva, ze si byla védoma svého zavazku zajistit ziskové podnikani stejné
efektivnim operatorum.

[6]  Zajadro sporu mezi Gcastniky oznalil soud otazku, zda stézovatelka byla Vyzvou
zkracena na svych subjektivnich pravech, ¢ nikoli. Soud mél za to, ze vydanim Vyzvy
nemohlo byt zasazeno do jejich prav, nebot Vyzva neni pfimo vynutitelna a zalovany pro
v/ c 7 4 i v/ v 4 . v v 4
pripad jejiho neuposlechnuti nestanovil zadnou bezprostredni sankci (napt. ulozeni pokuty
¢i odnéti pridélu). Sankce by mohla byt ulozena az v prubéhu spravniho fizeni
samostatnym rozhodnutim. Vysledek takto ptipadné vedeného fizeni nelze jakkoli
predjimat, ponévadz celé fizeni by se odvijelo od nashromazdénych podkladt pro vydani
4 /4 4 4 v 4 v \4 \4 / M 4 4
rozhodnuti a provedeného dokazovani. Pouceni, v némz zalovany upozornil na mozné
disledky neuposlechnuti Vyzvy, jimiz mtze byt zahajeni spravniho tizeni ve véci odnéti
V/ 1V 4 . 4 4 4 4 /4 v 4 v 4 4 /
pridélu, nelze chapat jako zkraceni prav. Jedna se o pouhé sdéleni, v némz zalovany
. . ’ 7 . /7 /7 /7 v 7/ / /
informuje o eventualnich negativnich nasledcich nesplnéni Vyzvy, které mohou nastat.
Do prav stézovatelky by mohlo byt zasazeno teprve nasledné, napt. pokud by bylo
skuteéné rozhodnuto o odnéti pridélu radiovych kmitocétt. Proti takovému rozhodnuti by
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vsak mohla (po podani radnych opravnych prostredkd) brojit zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G.¢astnikd fizeni

[71  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soud vysel z predpokladu spravnosti
a ovérenosti Vyzvy, a namisto aby ji kriticky pfezkoumal, posoudil jeji podstatu a na
zakladé toho vyvodil zavéry a Vyzvu legalizoval.

[8] Ma za to, ze nelze tvrdit, ze ,Vyzva nic neznamena“ a soucasné jeji nesplnéni
aprobovat jako naplnéni skutkového znaku spachani spravniho deliktu. Podstata totiz neni
vtom, ze by zalovany zkoumal radnym postupem, jaka ma byt velkoobchodni cena
konkrétné a mohlo tak dojit k poruseni objektivné seznatelné konkrétni hodnoty. Ve
Vyzvé je povinnost nejen nové formulovana, aniz je prezkoumatelné, jak k ni zalovany
dospél, ale zaroven je stézovatelka s touto povinnosti konfrontovana a je ji oznameno, ze

V.. 4 / V/ 1V o /- 4 4 4 v/ 4 4
porusuje podminky stanovené v pridélu. Diavodem zahajeni spravniho fizeni neni ale
v 4 4 v/ 1V / v / v 4 / v 4

nesplnéni podminek pfidélu, nybrz samotné nevyhovéni Vyzvé. Stimto paradoxem
nevynutitelné vyzvy, kterou je ovSem kazdy povinen poslechnout, jinak tim naplni
skutkovou podstatu spravniho deliktu, se soud nevyporadal.

[9]  Zalovany v prubéhu soudniho fizeni posunul vyznam Vyzvy a z nikde a nikdy

neformulované povinnosti se stalo poruseni zavazku. Neuposlechnuti Vyzvy pak primo
/ 4 v 7/ V/ 1V v 4 4 4 4 M Ve 4

vyusti v odnéti pridélu a ulozeni pokuty. Posuzovani zakonnosti pokuty ¢i podminek pro

odnéti pridélu by pak muselo nutné skoncit vzdy zavérem, ze stézovatelka Vyzvu i

podminky pridélu porusila. Nezakonny zasah tedy nastal jiz v okamziku, kdy zalovany

fakticky konstituoval mimo pravo novou povinnost a domaha se ji.

[10] Méstskému soudu vytyka to, ze jeho zavér, ze zalovany ve Vyzvé popsal zpusob
vypoctu, nema oporu ve spise. Popis vypoctu vychazi z predstirani, ze je vSem znamy. Tak
4 4 . 4 \4 .. / 4 v/ /4 Ve M 4
tomu ale neni. Nesouhlasi ani stim, ze ji Vyzva nenuti k zadné linnosti. Soud sam
pripustil, Ze pfi nesplnéni Vyzvy nastane bezprostredni sankce. Navic povazuje spornou
cenu 0,41 K¢ za spravnou a dovodil, Ze stézovatelka se dopustila poruseni svého zavazku,
aniz by pro to mél oporu ve spisovém materialu. Tim, ze soud ptijal tento zavér, potvrdil
v /7 IV /. c */ 4 4 \4 / M / v 4
bezprostredni Gcinek Vyzvy na jeji prava. Neni tedy pravda, ze Vyzva je pouhym sdélenim
a soud sam ji povazuje za pfimo vynutitelnou a spravnou, aniz ji sam dokaze prezkoumat.
Soud vySel z Vyzvy jako ze zdroje povinnosti, coz neni spravné.

[11] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka konstatovala, ze pfed vydanim Vyzvy
méla byt provedena kontrola podle kontrolniho fadu. Upozornila, ze aktualné zalovany
zahajil kontrolu, jejimz pfedmétem je ovéfovani plnéni zavazku velkoobchodni nabidky
podle pfidélu za obdobi od 1. fijna 2015. Pfedmét kontroly se tak kryje s predmétem
Vyzvy a lastecné se kryje i zkoumané obdobi. Jiz to samo je dikazem nezakonnosti. Je
otazkou, pro¢ se nyni kona kontrola, kdyz uz dne 9. 2. 2016 byly zjistény nedostatky a
pro¢ je nyni kontrola provadéna, zatimco predtim byt nemusela. Navic zalovany v ramci
kontroly opravil ve svém modelu vypoc¢tu maximalni velkoobchodni ceny za 1 MB dat
jednu z chyb, ktera zasadné ovliviiovala vysledek vypoctu (ovSem pouze pro futuro), a ktera
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zpusobila i nespravnost Vyzvy a vedla ke stanoveni nizsi nez optimalni ceny za 1 MB dat.
Jeden z rozhoduyjicich parametra byl nastaven Spatné, tudiz icena za 1 MB dat byla
zalovanym ve Vyzvé stanovena Spatné. Neni nijak odivodnéno, pro¢ by se mél uplatnit
rozdilny vypocet pro obdobi pred Vyzvou a po Vyzvé, jelikoz v mezidobi na trhu nedoslo
k 74dné zméné, kterd by tuto opravu odivodiiovala. Zalovany musi novym vypoltem
nutné dospét k jiné vysledné ¢astce, nez jakou uvedl ve Vyzvé, a v disledku toho nastane
paradoxni situace, kdy bude nadale trvat na tom, ze Vyzvé nebylo vyhovéno, ale bude stale
vic zfejmé, ze nemeéla byt viibec vydana.

[12] Dale upozornila, ze soucasti spisu vedeného v fizeni o udéleni pokuty je ,Vyjadreni
odboru O 611, ktery obsahuje snahu o protiargumentaci zalovaného. Tim se zalovany
M v v/ v v i M 4 / o v 4 4 /
evidentné snazi dodatec¢né napravit absenci zakonnych procest pred vydanim Vyzvy a
v/ M / v 4 vV Vv v/ / / v M /
zastrit vady procesu. Proti Vyzvé nema stézovatelka zadné opravné prosttedky ani jiné
mechanismy, jak se ji branit, a fizeni o ulozeni pokuty je vedeno s tim, ze podminka pro
v / v ~ / 77 1.7 v/ /
ulozeni pokuty byla splnéna. Zalovany vychazi z formalniho splnéni podminky bez
ohledu na to, ze Vyzva byla nezakonna.

[13] Sohledem na uvedené navrhla, aby soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka Vyzvé
neustale chybné pfisuzuje Gc¢inky rozhodnuti. Pravo vznaset namitky ji nalezi v ptipadném
v/ ’ \4 4 4 4 Ve v 7/ v/ 1V / / 4 /
fizeni o ulozeni spravni sankce ¢i odnéti pridélu. Vyzvou nemohla byt zkracena na svych
pravech. Vyzva je specialnim institutem predvidanym zakonem, ktery ma slouzit k rychlé
napravé nezadouctho stavu. Pokud jde o vyhrady proti napadenému rozsudku,
stézovatelka patrné povazuje jeho pasaze popisujici obsah Vyzvy za skutkova zjisténi soudu
v ’ 4 4 ’ Vo / . v . / \4
stran poruseni zavazku velkoobchodni nabidky, coz je mylné. Z rozsudku je zfejme, ze se
4 v 4 M M v v v o / b4

soud otazkou, zda k poruseni povinnosti skutecné doslo, viibec nezabyval, nebot to nebylo
rozhodne.

[15] Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalovaného uvedla, ze ji bylo dne 26. 9. 2016
doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. CTU-23 641/2016-613/IV.vyt.,
jimz ji byla ulozena pokuta ve vys$i 2000000 K¢ (dile jen ,rozhodnuti o pokuté®).
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spravni delikt posoudil jednoduse podle toho, zda

v ’ 4 / v Ve M M v/ / v / v 4 v .
vyhovéla nezakonné Vyzvé (inikoli, zadny vécny prezkum skutkového stavu véci
proveden nebyl. Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze cena 0,41 K¢ za 1 MB dat byla stanovena az
ve Vyzvé. Zalovany tak zneuzil institut Vyzvy za situace, kdy nebylo ptesné stanoveno,
M 4 4 / . 4 v v/ ’ /v . \4 /4 / *eV_V 4
jaka ma byt maximalné pripustna cena za 1 MB, a tudiz ani nebylo mozné vytykat zjisténé
nedostatky, protoze neexistovaly. Ustanoveni § 114 zikona o elektronickych
komunikacich ma na mysli nedostatky, které jsou zjevné a dopredu dané a jejichz existence
nebo neexistence nemusi byt zadnym zpisobem stanovovana, hodnocena v ramci

’ 4 /v /7 Ve vV 4 Ve / M M . /.

spravniho uvazeni ¢i ovérovana slozitymi postupy. Pod institut vyzvy dle § 114 nelze
schovavat ulozeni povinnosti ¢i stanoveni maximalné pripustné ceny za 1 MB dat, kdyz
tato cena neni nikde stanovena a vychazi jen ze strany zalovaného arbitrarné vytvoreného
cenového modelu. V pridélu byla urcena jen zcela obecna hodnotova kritéria, jakym
zptsobem ma byt velkoobchodni nabidka sestavena, co ma obsahovat a splifiovat. Navic je
z rozhodnuti ztejmé, ze takto obecné vymezené postupy musi v prabéhu Casu nebo 1 pti
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malé zméné pristupu vést k riznym hodnotam a Ze zde musi z podstaty véci existovat
oscilace ¢i tolerance.

[16] Zalovany k tomu uvedl, Ye ¢ist argumentace uvedené v replice je opakovinim
kasacnich namitek a cast sméfuje proti rozhodnuti o pokuté, nikoli proti Vyzvé. Proti
tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, rozhodnuti tedy neni pravomocne.
V replice uvadéné skutecnosti nejsou pro posouzeni véci relevantni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ 4 Vv M 4 v v / 4 M /
stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu vrozsahu kasalni stiznosti avramci uplatnénych duvods, ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[18] Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak jeuvedenove vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud
prihlédnout i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zrejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Namitka neprezkoumatelnosti sméfuje do zavéru, ze se méstsky soud nezabyval
skuteCnosti, ze prestoze vyzva dle § 114 zakona o elektronickych komunikacich ma byt
nevynutitelna, je kazdy povinen ji uposlechnout, jinak se dopusti spravniho deliktu.
Méstsky soud se povahou Vyzvy zabyval a dospél k zavéru, ze je nevynutitelna a ze pro
ptipad jejiho neuposlechnuti neni stanovena zidna bezprostfedni sankce. Uvedl:
»V diisledku nesplnéni vyzvy tudiz automaticky nedochazi k uloZeni néjaké sankce (napr.
pokuty & odnéti pridélu); ta by mobla byt Zalobkyni uloZena az v pritbébu spravnibo ¥izent, a to
samostatnym  rozhodnutim. Vysledek takto pripadné vedeného rizeni nelze na zakladé
predmétné vyzvy jakkoli predjimat, ponévadz celé rizeni by se odvijelo od nashromazdénych
podkladii pro vydani rozhodnuti a provedeného dokazovini.“ Soud tedy vyhodnotil, ze na
zakladé Vyzvy, kterou nepovazuje za vynutitelnou ze strany spravnich organt, nehrozil
stézovatelce zadny zasah do prav. Do jejich prav by mohlo byt zasazeno teprve nasledné,
pokud by ji byla ulozena néjaka sankce. Sankce by byla ulozena rozhodnutim, proti
kterému by se mohla stéZzovatelka branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 s. . s. Méstsky soud povahu Vyzvy hodnotil, napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny.
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[21]  Stézovatelka se dale snazi hledat rozpory v napadeném rozsudku a vini méstsky
soud z toho, ze aniz je schopen sam Vyzvu prezkoumat, povazuje ji za spravnou. Pokud
M 4 / / o v 4 / v M v 7
jde o hodnoceni Vyzvy provedené v odtivodnéni napadeného rozsudku, povazuje kasa¢ni
soud tuto ¢ast oduvodnéni za nadbytecnou. Méstsky soud v prvni radé konstatoval, ze
Vyzva nemohla zasahnout do prav stézovatelky, a proto neni nezakonnym zasahem.
/ M 4 / M4 v i Ve M 4 4 / /
Jakékoli hodnoceni Vyzvy, jeji prezkoumatelnosti, urcitosti, zkoumani Vyzvou vymezené
povinnosti, ktera méla byt porusena, i mozny zpusob napravy, bylo s ohledem na pfijaty
zaveér, ktery odtvodnil vyrok napadeného rozsudku, nadbytec¢né. Neni tedy podstatné, zda
v / \4 / M 4 / v 4 / M /7 vV
méstsky soud povazoval Gdaje uvedené ve Vyzvé za spravné, jak se domniva stézovatelka.
Z napadeného rozsudku to navic ani neplyne. Méstsky soud pouze konstatoval, co bylo
obsahem Vyzvy, k obsahové spravnosti se nevyjadroval.

[22] Vyse shrnuta argumentace soudu k povaze Vyzvy (viz bod [20] tohoto rozsudku)
nejenze nechybi, ale je i vécné spravna. Podstatou sporu je otazka, zda muze Vyzva
predstavovat nezakonny zasah do prav stézovatelky.

[23] Rozhodujici pravni Gprava je obsazena v § 114 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich: Zjisti-li Urad, Ze osoba vykondvajici komunikacni cinnost podle toboto zikona
(dale jen povinnd osoba®) nesplni podminky nebo nesplni zvlastni povinnosti stanovené
v 4 V4 v / / v 7/ v/ / / / . 4 N v, O / v /
vseobecnym opravnénim, opravnénim k vyuZivani radiovych kmitocti nebo opravnénim k
v/ / / V7 / /V / . N Ve N

vyuzivani ¢isel, nebo nesplni zvlastni povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, aby
odstranila zjisténé nedostatky ve lhité do 1 mésice. Urad miiZe stanovit lhitu kratsi v pFipadé
opakovaného poruseni podminek nebo povinnosti, nebo jestlize s ni povinnd osoba projevi
soublas. Urad v oduvodnénych pripadech miiZe stanovit lhitu delsi nez 1 mésic. Povinnd osoba
bezodkladné pisemné oznami Uradu odstranéni zjisténych nedostatki.

[24] Na uvedené ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich navazuje § 118
odst. 5 pism. a): Prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené lhité zjisténé
nedostatky nebo o jejich odstranéni bezodkladné neinformuje Urad. a § 22b odst. 1: Predseda
Rady rozhodne o odnéti pridélu radiovych kmitoctii nebo jebo Casti (ddle jen ,odnéti pridélu
radiovych kmitocti®), jestlize drZitel pridélu prestal splriovat nékterou z podminek, na jejichz
zakladé mu byl pridél udélen, nebo podminky stanovené zvlisinim pravnim predpisem
a ndpravu nezjednal ani ve lbité stanovené Uradem podle § 114, ackoliv byl na moZnost odnéti
pridélu z toboto diivodu Uradem pisemné upozornén. Obé ustanoveni umoZiiuji spravnimu
organu udinit rozhodnuti, kterd maji neptiznivé disledky v pravni sféfe povinné osoby, v
disledku neodstranéni nedostatkt nebo nesplnéni podminek pro udéleni ptidélu, v némz
povinna osoba pokracuje, pfestoze na konkrétni nedostatky byla upozornéna vyzvou dle §
114 odst. 1.

[25] Citovana pravni Uprava vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice), konkrétné z jejiho ¢l. 10 odst. 2 a 3 (viz snémovni tisk
¢ 768/0 ze IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, vladni navrh zakona o
elektronickych komunikacich, véetné Srovnivaci tabulky navrhu predpisu CR

s legislativou ES):
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2. Pokud wnitrostatni regulacni organ zjisti, Ze podnik neplni jednu nebo vice podminek
obecného opravnént, prav na uZivini nebo zvldastni povinnosti uwvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
ozndmi tato zjisténi danému podniku a poskytne mu primérenou moznost, aby vyjadiil své
nazory nebo napravil pripadna poruseni:

— do jednoho mésice po oznament, nebo

— v kratsi Ibité dohodnuté s podnikem nebo v pripadé opakovaného poruseni ve lhiité stanovené
vnitrostatnim regulacnim organem, nebo

— v dels? [hité, o které rozhodne vnitrostatni requlacni organ.

3. Jestlize dotycny podnik nenapravi poruseni ve lhité uvedené v odstavci 2, prijme prislusny
organ odpovidajici a primérend opatient, aby zajistil plnéni podminek a povinnosti. V tomto
obledu mohou clenské stary zmocnit prislusné organy k ukladani financnich sankci, pokud je to
vhodné. Opatreni a divody, znichz vychazeji, musi byt dotyénym podnikiim sdéleny do
jednoho tydne ode dne jejich prijeti a musi byt stanovena primérend lbiita, v niz md podnik
naplnit toto opatvent.

[26] V ptipadé sporu o vyklad zakonného ustanoveni, ktera ma sviij puvod v evropském
predpisu, musi soud vyjit ze znéni tohoto evropského predpisu. Kasacni soud zhodnotil, ze
text smérnice, jak je rozebran dale, je jednoznaény a vyklad nepisobi zadné obtize. Jde o
tzv. acte clair. Neni tedy dan davod obracet se s predbéznou otazkou na Soudni dvur
Evropskeé unie. Tu je narodni soud povinen polozit pouze v pripadé nejasnosti tykajicich se
vykladu Smluv, nebo platnosti a vykladu aktt prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. V rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), Soudni dvir vyslovil, ze
predkladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada pravé v ptipadé tzv. acte clair, tj. kdyz
vyklad ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost o zpusobu vyreseni polozené otazky. Podle nazoru soudu neni dan
zadny dtuvod pochybovat o interpretaci citovanych ustanoveni smérnice. I v unijnim pravu
plati, ze prvnim krokem pfi vykladu pravni normy je zjisténi jejiho obsahu na zakladé
jazykového vyjadreni, coz je nutnym nasledkem stejné autenticity jednotlivych jazykovych
verzi prava EU. Komparace jednotlivych jazykovych verzi je jednou z dulezitych metod
vykladu a soucasné zakladni podminkou pro doktrinu tzv. acte clair, kterou je treba
aplikovat uvazlivé, s védomim zakladniho tcelu celého fizeni o predbézné otazce, tj.
zabranéni roztfisténi jednoty prava EU (srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis: Pfedbézna
otazka v komunitarnim pravu. Praha, Linde 2005, str. 231). V daném ptipadé k zadnému
roztfisténi jednoty prava EU nemtze dojit, nebot rozhodna ustanoveni smérnice jsou
totozna 1 v dalSich jazykovych verzich a vyplyvaji z nich stejné zavéry, jako jsou uvedeny
vyse - viz napfiklad verzi anglickou, francouzskou, némeckou (dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid = 147825086557 6&uri= CELEX:320021.0020).

[27] Jak z deské, tak z evropské pravni Gpravy vyplyva, ze smyslem vyzvy dle § 114
4 . / . 4 M 4 M v /4 v \4 4 4 4
zakona o elektronickych komunikacich je oznamit dotlené osobé, ze spravni organ

v . Ry . ’ / v/ v v 7 ’
spatfuje v jejim jednani pochybeni nebo nedostatky (v tomto ptipadé v plnéni zavazku
velkoobchodni nabidky dle pridélu), a poskytnout dotéené osobé prostor k napravé pro

v/ 4 ’ v v 4 4 4 4 Ve /
pripad, ze se zavérem o porusovani podminek souhlasi. Jde tedy o uréitou vyhodu, o
informaci, na jejimz zakladé se mize povinna osoba seznamit s tim, v ¢em spatfuje spravni
organ nedostatky, a na tuto informaci ma moznost reagovat. Z Ceské pravni Gpravy nelze
dovodit zavaznost vyzvy, § 114 zakona o elektronickych komunikacich pouze stanovi, ze
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spravni organ, pokud zjisti v jednani povinné osoby nedostatky, vyzve ji ke zjednani
napravy. Ve spojeni s evropskou Upravou je potom zavér o charakteru vyzvy nepochybny.
Smérnice totiz uvadi, ze zjiSténé nedostatky spravni organ oznami povinné osobé a
poskytne ji pfiméfenou moznost, aby vyjadrila své nazory a napravila pfipadna poruseni.
Unijni Gprava tedy zcela explicitné stanovi nejen moznost napravy nedostatkd, ale i to, aby
se povinna osoba vyjadrila, a tudiz i polemizovala se zavéry spravniho organu.

[28] Takova vyzva nemuze predstavovat akt, jimz by bylo zavazné deklarovano
poruseni zakona o elektronickych komunikacich. Vyzvu je tedy treba chapat jako povinné
upozornéni ze strany spravniho organu na to, ze se domniva, ze nejsou plnény drive
stanovené podminky. Ze strany povinné osoby je treba na ni pohlizet jako na urditou
informaci, se kterou muze nalozit dle svého uvazeni jesté pred zahajenim pfipadného
spravniho fizeni o ulozeni sankce.

[29] Teprve pokud spravni organ shleda, ze vytknuté tvrzené nedostatky nebyly
v v v/ v 4 M / /7 V7 4 4 4 i

napraveny a nepresvéd¢i ho vysvétleni povinné osoby, zahaji fizeni o spravnim deliktu,
ptipadné o odejmuti pridélu. Predmétem téchto frizeni neni zhodnoceni, zda bylo
vyhovéno vyzvé, jak se snazi dovodit stézovatelka, ale bude jim zhodnoceni toho, zda
povinna osoba porusovala své povinnosti, které méla jiz pred obdrzenim dané vyzvy.
Spravni organ je v rizeni o spravaim deliktu nebo o odnéti pridélu povinen zkoumat, zda
skute¢né jednani povinné osoby vykazuje nedostatky, které nebyly ani navzdory
informacim poskytnutym ve vyzvé dle § 114 odstranény, a v pfipadé kladného zjisténti je
opravnén ulozit povinné osobé za tyto nedostatky sankci nebo odejmout pridél. Stejny
zavér plyne i ze Smérnice, ktera v ¢l. 10 odst. 3 stanovi, ze jestlize povinna osoba nenapravi
sva pochybeni ve lhtté stanovené ve vyzvé, pfijme spravni organ odpovidajici a pfiméfena
opatfeni, aby zajistil plnéni podminek a povinnosti. Ze smérnice tedy jednoznalné

/ 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ v / 4 . M v 4 i 4 /
vyplyva, ze nasledna opatfeni uklada prislusny organ nikoliv za nesplnéni povinnosti, které
by stanovila vyzva, ale za neplnéni jiz dfive stanovenych podminek.

[30] V mnoha ohledech obdobnym institutem jako je vyzva podle § 114 zakona
o elektronickych komunikacich je upozornéni podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal$ich zakont, nebot musi
predchazet ptipadnému uloZeni sankce. Ani toto upozornéni neni spravnimi soudy
povazovano zarozhodnuti nebo nezdkonny zasah (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008 - 97, jimz potvrdil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2008, . j. 8 Ca 212/2008 - 61, publ. pod ¢. 1931/2009
Sb. NSS).

[31] Vyzva jakozto nezavazny akt, ktery ma pouze upozornit a informovat povinnou
osobu, nemohla tedy nijak zasahnout do subjektivnich prav stézovatelky. Namitky, které
vV . 4 M 4 v/ 4 oV M M v/ 4 4 4 .

uplatniuje v ramci tohoto soudniho fizeni, muze uplatnit i v fizeni o spravnim deliktu dle §
118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, ptip. v fizeni o odnéti pridélu
dle § 22b odst. 1 téhoz predpisu, v nichz je spravni organ povinen pfezkoumat i to, zda k

o / / v v v v VvV . . v 4
nedostatkim tvrzenym ve Vyzvé skutecné doslo a zda se stézovatelka dopustila provinéni,
za né&jz by méla byt potrestana. Vyzvou zalovany nezalozil novou povinnost, ale pouze
upozornil na to, Ze stavajici povinnost, kterou stézovatelka dobrovolné prevzala, neni dle
jeho nazoru plnéna.
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[32] Soud tedy dospél k zavéru, ze Vyzvou nebyla stézovatelka ptimo zkracena na svych
pravech, proto Vyzvu nelze oznacit jako zasah. Nejsou naplnény podminky § 82 a nasl. s.
f. s. a méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu zamitl.

[33] Obdobné jako méstsky soud (viz vyse bod [21] tohoto rozsudku) se proto ani
kasa¢ni soud namitkami do zptsobu vypoctu maximalni velkoobchodni ceny za 1 MB dat
nemohl zabyvat. Totéz plati o kasalni namitce upozornujici na nedostatek provedeni
kontroly pred vydanim Vyzvy a nasledné zahajeni kontroly za obdobi od 1. rijna 2015.
Tyto namitky mohou byt uplatnény v fizeni o spravaim deliktu ¢i o odnéti pridélu.

[34] Soud nemuze hodnotit ani rozhodnuti o pokuté a vyjadreni odboru O 611, které
je soulasti spravaiho spisu vedeného v rizeni o ulozeni pokuty. K tomu neni v tomto
v/ 7 \4 v v M 4 M / 4 / 4 v/ v /
fizeni, jehoz predmétem je otazka, zda je Vyzva nezakonnym zasahem, pfislusny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému Zidné ndklady nad rimec jeho dredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



