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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: A. F., zastoupeného JUDr. Jitim Buresem, advokitem se sidlem Dukelskych
hrdinG 471/29, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2016, ¢. OAM-6/ZA-ZA11-P06-2016,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5.
2016, ¢j. 60 Az 6/2016-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.3.2016 neudélil alobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud ji usnesenim oznalenym v zahlavi odmitl. Podle soudu zaloba ze dne 31.3.2016
neobsahovala zadny zalobni bod, nebot citaci zakonnych ustanoveni zalobce nedoplnil
o konkrétni skutkova tvrzeni. Lhuta pro podani zaloby a jejimu prfipadnému doplnéni
koncila 8. 4. 2016. Soud vyzval zalobce dne 6. 4. 2016 k doplnéni zaloby, zalobce ji vsak
doplnil az dne 25. 4. 2016. Soud k tomuto doplnéni nepfihlédl, nebot podle § 71 odst. 2 s.
f. s. muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Krajsky soud tedy zalobu pro
neodstranéni vad odmitl.

III.
[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z diivodu
dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Nesouhlasil spostupem krajského soudu a namital,
ze jej mél krajsky soud vyzvat k odstranéni vad zaloby podle §37 odst. 5 s. f. s.
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Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 69/2008-148 dovozoval, ze je treba
zkoumat, zda bylo doplnéni zalobniho bodu objektivné mozné ve lhté pro podani
zaloby. Také poukazoval na rozhodnuti ¢j. 7 As 15/2010-56, podle néhoz v pripadé, ze si
stézovatel byl védom vady zaloby, jej postacilo upozornit, ze zalobni body je nutné
uplatnit dfive nez ve lhaté, kterou v zalobé ohlasil. Uvedl, ze vyzva k odstranéni vad mu
byla dorucena az 17. 4. 2016. Z toho dovodil, ze si soud byl védom toho, ze mu stanovuje
lhtitu, kterou zalobce nebude moci dodrzet, a tim mu upfel pravo na spravedlivy proces a
ptistup k soudu. Nadto poukazal na to, ze krajsky soud od stézovatele nadbytecné
vyzadoval original ¢i ovéfenou kopii plné moci.

IV.
[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozhodnuti soudu
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za souladné s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost sméruje vyhradné do procesniho postupu
krajského soudu, proto ponechal posouzeni duvodnosti a spravnosti na Nejvyssim
spravnim soudu. Poukazal vsak na to, ze je mu znamo, ze k posuzované otazce existuje
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ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, najehoz odivodnéni na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

[6]  Ztéhoz usneseni vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii ptijatelnosti
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvys$i spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel
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v predlozené véci duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a ani Nejvyssi spravni
soud, pti znalosti rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs
66/2014-69, neshledal presah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni
stiznost stézovatele byla podana proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu, byt
zalozenému pouze na procesni otazce (neodstranéni vad zaloby). S ohledem na to Nejvyssi
spravni soud proveril, zda krajsky soud v hodnoceni této otazky nepochybil, protoze
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vopatném pripadé by nespravné uprel stézovateli vécny prezkum zaloby,
coz by nepochybné mélo dopad do hmotnych prav zalobce.

[7]  Pochybeni krajského soudu vsak neshledal. Stézovateli bylo rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany s poudenim o patnactidenni lhité pro podani zaloby dorudeno dne
24.3.2016, blanketni zalobu podal dne 31. 3. 2016. Krajsky soud vydal dne 6. 4. 2016
usneseni, kterym stézovatele vyzval k doplnéni zalobnich bodt ve 1htté pro podani zaloby
dle § 32 odst. 1 zakona o azylu, tj. do 8. 4.2016. Zastupce stézovatele si usneseni soudu
z datové schranky nevyzvedl v desetidenni lhtté, bylo mu tedy doruceno fikci dne 17. 4.
2016.
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[8]  Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasaCni namitky. Vymezenim zalobnich bodd se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozhodnutich ¢. 2 Azs 92/2005-58, 4 As 3/2008-78
a1 As 151/2012-106; doplnénim zaloby a vyzvou k doplnéni zaloby napft. v rozhodnutich
. 2 Azs 9/2003-40, 5 Azs 34/2003-42, 4 Azs 3/2004-48, 8 Afs 31/2009-74, 7 As 15/2010-56,
1 Afs 2/2011-55, 6 As 50/2014-18, 4 As 12/2016-26; nutnosti pravidelné kontroly datove
schranky napf. v rozhodnutich ¢. 3 As 83/2013-58 a 10 Azs 175/2014-25; doplnénim
zaloby ve vécech mezinarodni ochrany (v patnactidenni lhuté) napt. v rozhodnutich ¢. 5
Azs 128/2015-24 a 4 Azs 47/2016-41.

[9]  Lze také poukédzat na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09, kterym Ustavni soud zru$il sedmidenni lhéitu pro podani zaloby ve véci
mezinarodni ochrany dfive upravenou v § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu. V tomto
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ve své difvéj$i judikatute ,neshledal [...] ‘dispozicni zdsadu’,
resp. princip koncentrace ¥izeni ve spravnim soudnictvi nedstavni, nebot, i kdyz miiZe byt
kritizovan za to, Ze se vzdaluje zdsadé materialni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela
nepochybné napomdhd k naplnéni dstavnibo prava na projednini a rozhodnuti wvéci
v priméFené Ihiité, resp. bez zbytecnych priitahii (¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). [...] Prolomenim principu koncentrace tedy problém
resit nelze.“ K vyzvé k doplnéni zalobnich boda uvedl, ze: I kdyby byla takovito mozZnost
Jakticky prodlouZit krdtkou Zalobni lhitu soudcovskou vyzvou omezena jen na azylové véci (coZ
samo o sobé je tézko obbajitelné a udrZitelné), zdsadnim zpiisobem by to nabouralo samu
koncepci spravnibo soudnictvi. Tu viak nelze obérovat proto, aby byly zmirnény dopady prilis
kratké lbity na ucastniky jednobo typu spravnibo ¥izeni. Navic rozkolisat principy spravnibo
soudnictvi by bylo neptimérené tomu, jak se projevi zruseni napadeného ustanovent.

[10] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou na zakladé § 104a s. f. s. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti nemusi byt odavodnéno.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvais. f. s.

ve spojent s § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



