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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: F. S. E., zast.
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. OAM-459/ZA-ZA11-ZA15-
2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 32 Az 29/2016-35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 32 Az 29/2016-
35, se rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. OAM-459/ZA-ZA11-ZA15-2016,

v v 4 \4 4 v/ 4 4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IMI. Zalobci se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 4114 K¢, ktera bude

proplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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[1]  Zalobce, stitni ob¢an Kubanské republiky, podal dne 18. 5. 2016 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Uved], %e z Kuby vycestoval na jate roku 2014 letecky do
Moskvy. Tam zustal patnact dnt az mésic, potom odcestoval do Béloruska a nasledné
tranzitem pres Madarsko, kde v tranzitnim prostoru letisté pozadal o mezinarodni
ochranu. V Madarsku zustal jedenact az dvanact mésic a prosel kompletnim azylovym
¥zenim. Na tzemi CR ptijel autobusem dne 12. 5. 2016. Za diivod #adosti o mezinarodni
ochranu uvedl to, ze je proti rezimu Fidela Castra, zapojil se do hnuti Damy v bilém.
Kdyby se na Kubu vratil, jeho zZivot by byl v nebezpeci. Pti pohovoru provedeném téhoz
dne zalobce uvedl, Zze zada o mezinarodni ochranu pravé v CR, nebot CR zaZila
komunisticky reZim a dokéaZe tak pochopit jeho dévody. Do CR ptiSel aZ nyni, nebot
Madarsko béhem azylové procedury opustit nemohl. Po poudeni chape, ze Madarsko je
odpovédné za jeho podanou zadost o mezinarodni ochranu. Do Madarska se vsak obava
odjet, protoze by ho odtamtud mohli vratit na Kubu. Z jakého divodu mu byla v
Madarsku zamitnuta zadost, nevi, protoze nedostal zadné dokumenty prelozené do
$panélitiny. Pouze v CR dostal veskeré informace prelozené do $panélitiny. CR povaZuje
za kompetentni k projednani jeho zadosti.

[2]  Zalovany rozhodl tak, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil a zaroven urcil, ze statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani
A4 . M 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale téz jen ,nafizeni Dublin III%), je
Madarsko.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu zamitl. Mj. konstatoval, ze predani zalobce do Madarské republiky
k posouzeni zadosti nebrani zavazné duvody spocivajici v systematickych nedostatcich
azylového fizeni.

[4] Zalobce (dile téz ,stézovatel®) vcéasnou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
krajského soudu. Polemizuje se zavéry ohledné systémovych nedostatkti azylového fizeni
v Mad’arsku, které povazuje za neprezkoumatelné. Upozorniuje, ze krajskému soudu nabidl
celou fadu dukazt, ze v Madarsku dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt o mezinirodni ochranu. Upozornil rovnéz na
4 v/ /v . Vv > / . 4 v 4
vlastni pripad a obtize, s nimiz se v Madarsku potykal (zejména absence tlumoceni do
spanélStiny). Krajsky soud bez jakychkoliv dikazt argumentuje, Ze se situace v Mad'arsku
ve srovnani s rokem 2015 zlepsila. To plati 1 o zavérech zalovaného, které opét nejsou
v/ ’ o . / ;7 g /
postaveny na zadnych diakazech, ale jen na obecném tvrzeni. Zalovany tedy nerespektoval
procesni ustanoveni nafizeni Dublin III. Podle stéZzovatele se situace v Madarsku nejen
nezlepsila, ale dokonce zhor$ila. K tomu nabizi nejen dikazy uplatnéné pred krajskym
soudem, ale téz dikazy nové.

[5]  Zalovany se snazory stézovatele neztotoznil. Popira, ze by vydal nezakonné
rozhodnuti. Odkazuje na své vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem.
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[6] Poté, co NSS  shledal kasatni  stiznost  pfipustnou,  zabyval
se jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Jestlize NSS rozhoduje o kasaéni stiznosti
ve véci mezinarodni ochrany, je povinen zkoumat, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
kasac¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Za podstatny pfesah vlastnich zajmau je tfeba
povazovat mj. zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, ato napt. hrubou chybu krajského soudu pti
vykladu procesniho prava (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se v nynéjsi véci jedna; soucasné ma procesni
vada presah nad ramec stézovatelovy véci, kasa¢ni stiznost je proto pfijatelna.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodd; shledal pritom, ze napadeny rozsudek trpi vadami, k nimz by byl NSS beztak
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Na tyto vady poukazuje i
stézovatel.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[91  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III [n]eni-li mozZné premistit
Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede 7izeni o wrceni p¥islusného Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako p¥islusny jiny Clensky stdt,
pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze [plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole 111
ani do proniho Clenského stitu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o
urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnmym clenskym statem.

[10]  Stézovatel mj. namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, zalovany
ani krajsky soud pry neprovedli zadné dukazy a situaci v Mad'arsku pro Gcely ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III pouze povsechné hodnotili. S timto se NSS z dale
uvedenych davodu ztotoznil.

[11]  V zalobé stézovatel mj. detailné namital, ze v pripadé Madarska je zjevné, ze zde
existuji zavazné divody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde
o azylové rizeni a o podminky prijeti zadateld o mezinarodnépravni ochranu, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU a ¢l 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jako dikaz
nabizel zahajeni procesu infringementu Komisi EU stran madarského azylového prava a
rezoluce Evropského parlamentu ze dne 16. 12. 2015 (2015/2935 /RSP), zpravu ECRE
»Case Law Fact Sheet: Prevention of Dublin Tranfers to Hungary“ z ledna 2016,
rozhodnuti lucemburského administrativniho  tribunalu, némeckych, rakouskych,
nizozemskych a belgickych soudu a apely nevladnich organizaci.



10 Azs 199/2016

[12] Krajsky soud k tomu nad ramec pouhych rekapitulaci zavéra zalovaného (rovnéz
zcela obecnych a nepfezkoumatelnych - viz dale) toliko uvedl, ze ,[Z]alobcem uvedené
odkazy na rozsudky jinych soudi, zejména evropskych soudsi, wvzal krajsky soud pri svém
rozhodovini v #vabu, zde zdiraziuje, Ze obdobné rozhodoval i zdejsi [roz. krajsky] soud
(zejména ve vztahu k Zidostem o priznani odkladného vicinku Zalobam v obdobi podzimu roku
2015, kdy Madarsko celilo naporu v disledku uprchlické a migracni krize), nicméné situace,
pro kterou byla pfijata uvidéni YeSeni, ji? pominula, resp. se stabilizovala. Zalobcem
citovand rozhodnuti jsou ze zari az prosince roku 2015, kdy situace v Madarsku byla kriticka,
tamni azylovd za¥izeni byla preplnénd, stat mél problémy se zajisténim zakladnich otdzek
migrace velkého poctu osob pres své sizemi, které smérovaly predevsim do Spolkové republiky
Némecko. Tato situace se postupné konsolidovala a stabilizovala. V soucasné dobé ma
Madarsko potfebné zazemi a prostredky pro bézny azylovy postup a prijeti Zadateli zpér
na svém tizemi a dostdt tak poZadavkidm narizeni Dublin IIl. Namitand nemozZnost navratu
Zalobce do zemé Evropské unie, v niz pozidal o azyl, tedy ve svétle uvedenych skutecnosti
nemiize obstat. Uvedené zdavéry nemobou byt dle ndzoru krajskébo soudu vyvrdcemy ani
argumentaci Zalobce odkazujici na zpravy nevldadnich organizaci, doklidajici zhorsenou situaci
v Madarsku v oblasti azylové politiky, které popisuji situaci na podzim roku 2015, kterd je, jak
je vyse konstatovano, aktudlné primérené stabilizovand“ (zvyraznil NSS). Pro své zavéry o
zméné situace v Madarsku oproti roku 2015 vSak nenabidl krajsky soud krom obecné a
ni¢im nepodlozené teze zadné dal$i argumenty, tim méné dikazy. Své rozhodnuti proto
zatizil neprezkoumatelnosti.

[13]  Vedle toho krajsky soud nic neuvedl ani k pocetnym dikaznim navrhim v zalobé,
které smérovaly k presné opacnému zavéru, nez zaujal krajsky soud (jejich prikladmy vycet
viz bod [11] shora). Krajsky soud nedostal své povinnosti o vzneseném navrhu rozhodnout
(§52s. f. s.). Pokud dikaznimu navrhu nevyhovél, mél minimalné vysvétlit, pro¢
stézovatelem navrzené dikazy nepovazoval za potfebné a neprovedl je jako duikaz.
V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, coz Gsti v poruseni prava na spravedlivy
proces (Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, srov. napt. nalez ze dne 23. 6. 2015,
sp. zn. II. US 2067/14, bod 13). Krajsky soud namisto toho bez jakychkoliv dikaz dospél
k odliSnému skutkovému zavéru.

[14] Nelze se ztotoznit ani se zavérem krajského soudu na s. 6, ze stézovatel v ramci
spravniho tizeni nemél zadné vyhrady ke zpisobu vedeni jeho azylového fizeni v
Madarsku, kde pobyval 12 mésicd, a to ve smyslu systematickych nedostatky, jak jsou
uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pododstavci druhém natizeni Dublin III. Je tomu pravé naopak,
stézovatel zcela jasné pfi pohovoru dne 18. 5. 2016 sdélil, ze béhem celého azylového fizeni
nedostal zadné dokumenty ve spanélstiné, tedy jediném jazyce, kterému rozumi. To
ostatné dale uptesnil v replice k vyjadieni Zalovaného béhem fizeni o zalobé, kde vysvétlil,
ze se o néj béhem jeho azylového fizeni v Madarsku nikdo nezajimal: ,naprosto je
nezajimalo, Ze odpovidajicim zpiisobem mohu komunikovat pouze ve Spanélstiné. Netusil jsem,
jaké procedury pravé probibaji, jakd jsou md konkrétni prava. Madarsko naprosto cilené
vytvarelo a naddle vytvari svym pristupem k uprchlikim prekazku dle l. 3 odst. 2 pododstavce
2“ natizeni Dublin IIL. (s. 6 repliky ze dne 3. 8. 2016, stejné na s. 8 tamtéz). Tato linie
argumentace zustala krajskym soudem zcela oslysena.
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[15] NSS proto povazuje napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtvodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Krajsky soud se totiz fadné nezabyval konkrétnim
zalobnim bodem, argumentujicim ve prospéch toho, Ze Madarsko ani vroce 2016
nesplnuje pozadavky kladené ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Misto toho jen reprodukoval
zcela obecné a vagni oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, k cemuz pripojil vlastni ni¢im
nepodeprené zavéry. Takové pochybeni krajského soudu pfi posuzovani konkrétni zalobni
namitky nelze akceptovat, ato zejména vzhledem k tomu, zZe si krajsky soud mél byt
védom pozadavku individualniho, nikoliv pouze pausilniho posuzovani kazdého pfipadu,
v némz jde o prislusnost ¢lenského statu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (viz
Kapitola III a IV nafizeni Dublin III). Je nutno zduraznit, ze staty uplatnujici natizeni
Dublin III by mély provadét individualni hodnoceni, zda pfesun do Madarska bude
sluditelny se zavazky na ochranu zakladnich prav podle prava EU, zvlasté s prihlédnutim k
zadatelim se specifickymi potfebami ¢i zranitelnosti (obecné usneseni NSS ze dne
7.5.2015, ¢. 9 Azs 29/2015 - 19, bod 28, nebo rozsudky NSS ze dne 25.2.2015,
¢j. 1 Azs 248/2014 - 27, a ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 10 Azs 41/2016 - 57, bod 11).

[16] V daném pripadé nicméné rovnéz existuji divody pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného, které trpi obdobnymi deficity jako rozhodnuti krajského soudu. Na tyto
deficity stézovatel v zalobé poukazal a kritizoval naprostou vagnost a nepodlozenost
zavért zalovaného. K tomu krajsky soud uvedl jen to, ze stézovateli ,/ze prisvédcit v tom, Ze
uvedend argumentace Zalovaného je obecného charakteru, to vak jesté nezpiisobuje nezdakonnost
rozhodnuti, kdy? je ziejmé, Ze Zalovany se uvedenou skutecnosti zabyval [...]* (s. 7 rozsudku).
»Obsab spravnibo spisu je dle ndzoru soudu dostatecnym podkladem pro zavér, ktery ucinil
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pripadé Zalobce je nutné aplikovat
kritérium uvedené v clanku 3 odst. 2 Dublinského narizeni o prislusnosti Madarska“ (s. 6).

[17] Ve skutecnosti zalovany vychazel obdobné jako krajsky soud jen z obecnych
v / J4 v M M v 4 i v M v /4 4 4
a povSechnych frazi typu, ze Madarsko je ¢lenem Evropské unie, dodrzuje veskeré pravni
v M v i /4 M M i 7V v i 4 4 i /
predpisy a predpisy Evropské unie, je signatafem fady mezinarodnich smluv o lidskych
pravech. Skute¢nost, ze v Madarsku zadaji ro¢né tisice uprchliku o azyl, pry svéddi tomu,
\4 > v/ /4 M 4 4 4 / v/ 4 M .
ze v Madarsku zadné lidskopravni problémy sazylovym fizenim nejsou. ,Situace po
velkém prilivu uprchliki vroce 2015 se diametralné zlepsila“, uvadi zalovany (s. 5
rozhodnuti). Pro toto tvrzeni vSak nenabizi zadné dukazy.

[18] Ktomu lze uvést, ze skuteCnost tdajného zlepSeni standardi azylového fizeni
v Mad'arsku v roce 2016 rozhodné neni skuteCnosti obecné znamou (notorietou),
kterou neni tfeba dokazovat (§ 50 odst. 1 spravaiho fadu). Jako notorietu lze vzit
napt. skutecnost, ze velka migracni vlna roku 2015 nema v historii Evropy v nékolika
poslednich dekadach paralelu, resp. Ze pocty uprchlika v priubéhu roku 2015 se dramaticky
ménily, coz souviselo se zménami pocasi, ro¢niho obdobi a realnou moznosti dostat se pres
nejcastéji prekradovanou recko-tureckou hranici, respektive pres dalsi hranice smérem do
sttedni Evropy; zatimco jeden mésic byla zachytna centra v Madarsku preplnéna, a
moznost realizace premisténi cizinct byla vskutku mala, nasledujici mésic se situace mohla
zcela proménit (rozsudek ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 Azs 256/2015-55, ¢. 3430/2016 Sb. NSS,
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bod 35). Rozhodné vsak jako notorietu nelze vzit obecny a pausalni zavér, ze se standardy
vytizovani azylovych véci v roce 2016 v Madarsku zlepsily oproti roku 2015.

[19] NSS samozrfejmé nevylucCuje, ze skutecnost zlepseni standardld azylového fizeni
v Madarsku muze byt zalovanému znama zjeho rozhodovaci linnosti. V takovémto
ptipadé zajisté neni povinen znovu a znovu dokazovat totozné skutecnosti. U skutecnosti
4 / / V. 4 Ve M v 4 4 4 4 4 Ve V Ve o v 4
znamych z Gfedni Cinnosti vSak spravni organ musi nalezité vylozit v odivodnéni
4 / / 4 4 / V. /7 Ve M Ve 4 4 v i
rozhodnuti, ze které své konkrétni afedni ¢innosti ¢i postupu zna takové skutecnosti,
resp. odkud se o nich dozvédél, aby stim eventualné ucastnik fizeni mohl polemizovat
(viz rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢&j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, body 24-26).
Zalovany vsak ve svém rozhodnuti nijak neodkazuje, odkud Cerpa své zavéry o zlepseni
situace v Mad'arsku, ani ve spravnim spise nejsou obsazeny zadné skuteCnosti tomu
odpovidajici. Jinak feCeno, jeho zavér je pouhym tvrzenim, bez jakéhokoliv dikazu ¢i
jiného podkladu pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho fadu.

[20] Uvaha spravniho orginu tykajici se moZnosti premisténi Zadatele ve smyslu &l. 3
odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 248/2014 - 27). Pokud takovato konkrétnimi podklady
podlozena Gvaha voduvodnéni zalovaného absentuje, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, coz mél byt také spravny zavér krajského soudu v reakci na tuto
zalobni namitku stézovatele.

[21] Protoze tedy duvody zruseni rozsudku krajského soudu dopadaji téz na rozhodnuti
zalovaného, NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku. Vezme pfitom v potaz téz
zavéry nedavné judikatury, zejména rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢j. 5 Azs 195/2016 - 22,
ovSem s védomim, ze skutkové zavéry tam uvedené jednak mohou byt spravnim
organem dale doplnény, jednak svou vétSinou spadaji do roku 2015, jen v mensi mife
pak do (prvé poloviny) roku 2016.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v ptipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60
odst. 1s. t. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze spisu krajského soudu
ani NSS nevyplyva, ze by stézovateli v tizeni o kasaéni stiznosti ¢i v tizeni pred krajskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. I vzhledem k zikonnému
osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce tak stézovateli
zadnou nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem ani pred NSS nelze ptiznat.

[23] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané prav stézovatele, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
ZdejSim soudem ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Bc. Filip Schmidt provedl
v fizeni pfed NSS jeden ikon pravni sluzby, totiz pfevzeti zastoupeni, ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména
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pokracovani

ve vys$i 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a
dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Jelikoz je zastupce platcem DPH NSS zvysil odménu o castku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vyst 21 %, celkem tedy 4114 K¢ Tato Castka bude ustanovenému zastupci stézovatele
vyplacena z ic¢tu NSS do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



