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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: L. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha4, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢&j. 4994-2/2016-900000-
304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.
6. 2016, ¢j. 4 A 32/2016-26,

II.

III.

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se nepfrizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
StiZnosti.

Zalobci se vraci soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery
bude vyplacen zuétu Nejvyssiho spravnitho soudu k rukam zastupce
zalobce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Uvod:

Spravni organ pokutoval zalobce za to, ze uzil vozidlo na zpoplatnéné pozemni

komunikaci, aniZ by uhradil ¢asovy poplatek. Zalobce se proti rozhodnuti netspéiné
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odvolal a podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud véc postoupil k vyfizeni
Krajskému soudu v Praze. Zalobce napadl rozhodnuti o postoupeni véci kasalni stiznosti.

Spornymi otazkami, kterymi se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, je urcent
mistni pfislusnosti soudu dle § 7 odst. 2 s. f. s. a urdeni obvodu pusobnosti spravniho
organu.

[1]  Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 47086-16/2015-610000-12, uznal zalobce vinnym tim,
ze dne 13. 2. 2015 uzil motorovym vozidlem zpoplatnénou pozemni komunikaci, aniz by
uhradil Casovy poplatek za uziti vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni. Timto jednanim
se dopustil prestupku ve smyslu § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, za coz mu spravni organ prvaiho stupné ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 odvolani zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
[4]  Méstsky soud usnesenim oznalenym v zahlavi véc postoupil Krajskému soudu

v Praze jako soudu vécné i mistné ptislusnému. Oduvodnil, ze dle § 7 odst. 2 s. t. s. je
k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravatho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, ze ma sidlo
v obvodu své pusobnosti. V projednavané véci rozhodoval jako spravni organ prvniho
stupné Celni Grad pro Stredolesky kraj. Obvodem pusobnosti tohoto celnitho ufadu je
Stredocesky kraj. Ve smyslu § 7 odst. 2 s. f s. se ma za to, ze tento organ ma sidlo v obvodu
své pusobnosti. V posuzovaném pripadé je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni, v obvodu Krajského soudu v Praze.

III.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu véasnou kasacni stiznost,

/v M vv/ 4 4 / 4 v / Ve v
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

[6]  Stézovatel namitl, ze se pusobnost Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj nevztahuje
vyluéné na StredoCesky kraj, ale mtze byt vykonavana i na tzemi hlavniho mésta Prahy,
tj. na Uzemi, kde ma Celni Urad pro Stfedocesky kraj i adresu svého sidla. Pisobnost na
Gzemi hlavniho mésta Prahy muze vykonavat napt. ukladanim blokovych pokut. Z toho
lze usuzovat, ze Celni Urad pro Stredocesky kraj muze vykonavat svou pusobnost 1 na
tzemi hlavniho mésta Prahy a neni proto pravdou, ze by vykonaval svou puasobnost
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vyhradné ve StredoCeském kraji. Dle stézovatele proto nejsou naplnény podminky pro
aplikaci fikce sidla dle § 7 odst. 2 s. t. s.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze p¥i uréovani mistni pislusnosti
soudu je nezbytné vychazet jen z objektivniho sidla spravniho organu a objektivniho
obvodu ptsobnosti spravatho organu, coz jsou pojmy vymezené pfimo zakonem. Sidlo
Celniho Gradu pro Stredocesky kraj je urceno § 6 odst. 4 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o celni sprave®), podle néhoz je sidlem celniho
/v 4 vv/7 / 4 4 4 . \4 4 . v/ 4 4 4
Gradu sidlo vyssiho Gzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soudasti nazvu celniho
Gradu. Sidlem Stredoceského kraje je Praha, ktera je tak soucasné i sidlem Celniho Gradu
pro Stredocesky kraj. Obvod pusobnosti Celniho Gradu pro Stredolesky kraj je dan § 6

4 4 4 v v \4 ’ /v 4 4 [} / 4
odst. 2 zakona o celni spravé, podle néhoz celni urad vykonava pusobnost na uzemi

Vv/ 4 4 4 /4 . \4 4 . v/ 4 4 4 /v

vysstho uzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu celniho uradu.
Obvodem pusobnosti Celntho uradu pro Stredocesky kraj je tak Gzemi Stfedoceského
kraje.

[8]  Sidlo Celniho afadu pro Stfedocesky kraj (Praha) nelezi v obvodu jeho ptsobnosti
(Gzemi Stredoceského kraje). Uplatni se proto fikce sidla dle § 7 odst. 2 s. t. s. Dle takto
urceného sidla spravniho organu prvniho stupné je mistné pfislusnym k projednani zaloby
Krajsky soud v Praze.

V.

[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 7 odst. 2 s.t.s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
M v/ 4 4 v v/ v / M \4 M 4 /4 4 4 / v o
je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, ze ma sidlo
v obvodu své pusobnosti.

[12]  Stézovatel namitl, ze Celni Grad pro Stredolesky kraj vykonava svou pusobnost
nejenom ve StredoCeském kraji, ale 1 v hlavnim mésté Praze. K tomu je nezbytné uvest, ze
dle dtvodoveé zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalsi zakony, jimz byla pro
urcovani mistni prislusnosti zakotvena fikce sidla dle § 7 odst. 2 s. t. s., uvadi, ze ,[d]ale se
stanovuje pravidlo, Ze sidli-li spravni organ mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze sidli v obvodu
své pusobnosti. Cilem stanovent fikce sidla spravnibo organu v misté své pisobnosti je to, aby i
pro organy Stiedoceského kraje, sidlici mimo iizemi toboto kraje v Praze (..), byl mistné
prislusnym Krajsky soud v Praze namisto dosavadniho Méstského soudu v Praze. Toto pravidlo
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se pritom pouZije pouze v pripadech, kdy predpisy spravnibo prdva stanovi pravomoc a
pasobnost spravniho orginu (...). Pro urCeni mistni pfislu$nosti je tak rozhodné sidlo a
pusobnost spravniho organu, které urcuje zakon.

[13] Sidlo i1 obvod pusobnosti celniho Gradu pro Stredocesky kraj uréuje zakon o celni
’ v /7 IV 4 4 [} 4 ’ vv/ 4 4 4 /4

spraveé. Celni Grad vykonava pusobnost na Gzemi vyssiho tzemniho samospravného celku,

jehoz nazev je soucasti nazvu celniho Gradu (§ 6 odst. 2 uvedeného zakona). Sidlem celniho

/v . 4 vv/7 / 4 4 4 . \4 4 . v/ 4 4

Gradu je sidlo vys$sitho Gzemniho samospravného celku, jehoz nazev je souclasti nazvu

celniho Gfadu (§ 6 odst. 3 téhoz zakona).

[14] Sidlem Stredoceského kraje je Praha (srov. ¢l. 1 bod 2 Gstavniho zakona ¢. 347/1997
Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich samospravnych celkd a o zméné Gstavniho zikona
Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky). Sidlem Celniho Gfadu pro
StredoCesky krajje proto rovnéz Praha. Obvodem pusobnosti Celniho ufadu pro
Stredocesky kraj je Gzemi Stredoceského kraje, tj. okresy Benesov, Beroun, Kladno, Kolin,
Kutna Hora, Mélnik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Pfibram a
Rakovnik.

[15] Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. Nad 272/2015-58
lze pravidlo § 7 odst. 2 véty druhé s. 1. s., podle néhoz se ma za to, ze spravni organ, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany, ma sidlo v obvodu své ptisobnosti, uplatnit jen za splnéni podminky, ze
sidlo tohoto spravniho organu je mimo obvod jeho ptisobnosti.

[16] Sidlo Celniho afadu pro Stfedocesky kraj, jimz je Praha, lezi mimo obvod jeho
pusobnosti, jimz je Gzemi Stredoceského kraje. Je proto naplnéna hypotéza § 7 odst. 2 véty
druhé s. 1. s. a je na misté uplatnit dispozici pravni normy, a sice pravni fikci, ze v obvodu
pusobnosti Celnitho ufadu pro Stredocesky kraj lezi i1 jeho sidlo. Mistné prislusnym
krajskym soudem k fizeni o zalobé stézovatele je dle § 7 odst. 2 s. 1. s. ten soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni.

[17]  Sidlo Celniho uradu pro Stredocesky kraj lezi pro ucely urceni mistni prislusnosti
krajského soudu ve Stredoceském kraji. Dle bodu 2 prilohy 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), do obvodu Krajského soudu v Praze patfi obvody okresnich
soudi v BeneSové, Berouné, Kladné, Koliné, Kutné Hore, Mélniku, Mladé Boleslavi,
Nymburku, Praha-vychod, Praha-zapad, v Ptibrami a v Rakovniku, tedy soudd, jejichz
obvody pokryvaji izemi Stredoceskeho kraje.

[18] Mistné piislusnym Kk fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celnitho uradu pro
Stredolesky kraj (spravniho organu prvniho stupné), je proto Krajsky soud v Praze.
Meéstsky soud v Praze véc spravné postoupil dle § 7 odst. 5 s. t. s. k vyrizeni mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Praze.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelova kasaéni namitka neni s ohledem na
vyse uvedené duvodna.
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[20] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[21] O ndhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o v/ ’ v 4 Y . v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[22] Stézovatel uhradil spolu spodanim kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi
5000 K¢. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 196/2014-
19 ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud
kasa¢ni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o
v v Ve .. / 4 M \4 /4 7. M i 4
zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 5 As 123/2015-14 kasacni stiznost proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu o postoupeni véci neni navrhem na zahajeni rizeni ve véci
samé aninepatfi mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢ dkony vyjmenované v zikoné
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich); jedna se jen
4 4 / 4 o4 v/ 4 \4 v [ v vV 4
o procesni navrh podany v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a za néz ma
byt poplatek vybran. ,Rizeni“ o této kasacni stiznosti tak neni spojeno s dalsi poplatkovou
povinnosti.

[23] Stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni meéstského soudu o postoupeni
véci k vytizeni mistné a vécné pfislusnému soudu. Vsouladu se shora uvedenou
judikaturou se tak jedna o kasacni stiznost napadajici procesni rozhodnuti v fizeni o zalobé
a kasacni stiznost nesméruje proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o
jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Podle § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k
i M VVv/ 4 4 4 4 / 4
tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
s Ve v
poplatku ve vysi 5000 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



