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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: A. G., zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne
17. 3. 2016, ¢&j. OAM-38/ZA-ZA11-ZA15-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 2 Az 15/2016-18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.3.2016 shledal Zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), proto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) tehoz zdkona zastavil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze;
soucasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. t. s.

[3]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 12.5.2016 zalobé neptriznal odkladny tucinek.
V oduvodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu je procesnim rozhodnutim, které zaklada prislusnost
statu  k posouzeni zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany. Urcenim pfislusnosti
konkrétniho statu Evropské unie k posouzeni zadosti zalobce proto nemuze vzniknout
zalobci zadna Ujma. Méstsky soud neshledal naplnéni davodu dle § 73 odst. 2 s. 1. s. pro
Ve 4 4 / / Ve v v
priznani odkladného uéinku zalobé.

[4]  Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu o nepfiznani odkladného
/ Ve v v v 7/ % 4 4 v 4 4 M v 4
U¢inku Zzalobé kasacni stiznosti. Namitl, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné

o o M v / /4 4 v i 4 4
pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost. Méstsky soud dale nespravné posoudil pravni
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otazku mozného ptiznani odkladného Gcéinku zalobé. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze
procesni rozhodnuti nemuze zasadhnout do jeho individualnich prav. Méstsky soud se
/ / . . / / Ve vV / 7 A /
nezabyval otazkou existence rodinného a soukromého zZivota stéZovatele na izemi Ceske
republiky a mozného zasahu do néj. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M
fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil susnesenim meéstského
v 4 4 ’ . . \ v 4 4
soudu a plné odkazal na spravni spis. Upozornil na to, ze se v pouleni napadeného
usneseni méstského soudu uvadi, ze proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost.
S ohledem na § 104 odst.3 pism. c) s.f.s. je vSak presvédlen, ze proti usneseni
Ve 4 4 /4 / Ve \4 v ’ / v v/ /
o nepfiznani odkladného Géinku zalobé neni opravny prostiedek pripustny.

[6]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[71 Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v §104s.f.s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

[8]  Citované ustanoveni zakona nepripousti podat kasaéni stiznost proti usneseni
o nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé; ke stejnému vykladu dospéla i ustalené judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se k procesné obdobné situaci vyjadril
svym usnesenim ¢j. 2 As 10/2005-46: ,Rozhodnuti o odkladném ticinku Zalobé jako procesni
institut je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené
trvdni; neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zdakona. Docasnou povabu md proto
i rozhodnuti, jimz byl -jako v pripadé stéZovatele - navrh na priznini odkladného vicinkn
Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak nepredjimd postup soudu p¥i rozhodovini
ovéct samé [...] “ K nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil
i usnesenim ¢j. 7 As 61/2012-37: ,Proti usneseni krajského soudu, kterym soud podle § 73 odst.
5 s. % s. zrusi usneseni o priznani odkladného iicinku, neni kasacni stiZznost pripustnd [§ 104
odst. 3 pism. ¢} s. 7. s.]. [...] Ze srovndni usneseni o p¥izndni odkladného vicinku Zalobé, usneseni
0 zamitnuti navrbu na priznani odkladného vicinku a usneseni o zruseni usneseni o priznani
dokladného vicinku vyplyvd, Ze povaba vsech tr{ usneseni je z hlediska jejich casovych vicinki
stejnd — vSechna tato rozhodnut jsou svoji povahou konecna. [...] Prdvé ze skutecnosti, Ze cinek
rozhodnuti o navrbu na p¥izndni odkladného vicinku Zalobé, at’ jiZ pozitioni anebo negativni, je
Casové omezen pravé jen dobou trvini tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu,
Ize dovozovat, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd jsou podle své povahy docasna. Na wvedeném
zdvéru nic neméni ani to, Ze mohou mit i trvalé ndsledky.“ (Vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Tento zavér potvrdil i Ustavni soud nap¥. v usneseni z 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US
156/05. Ustavni soud k tomu uvedl, Ye ,/v] souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢)s. % s.
je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.
Rozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce
na priznani odkladného cinku Zalobé, a to bez obledu nato, zda soud podanému navrbu
vyhovi (i nikoli. Rozhodnuti krajskébo soudu, kterym byl zamitnut ndvrbh na pfiznani
odkladného icinku Zalobé, nijak neovliviiuje priibéh samotného vizeni o Zalobé proti
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rozhodnuti spravnibo organu. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zakoné & 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sh., o
notdrich a jejich ¢innosti (notarsky vdd), ve znéni pozdéjsich predpisi, domdhat nihrady skody
zprisobené nezakonnym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud tedy postupoval spravné, kdyZ
podanou kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byl zamitnut ndvrb
stéZovatele na priznani odkladného tcinku Zalobé, jako nepripustnou odmitl.“

[10] Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na posuzovany pripad. Kasalni stiznost
stézovatele smétuje proti usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o priznani
odkladného wlinku zalobé. Vsouladu s § 104 odst. 3 pism. ¢) je nepripustna kasacni
A% VV 7 / M 4 (N /4 v 4 A2 i 4
stiznost smétujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, jimz je i rozhodnuti
Ve /4 4 /4 / Ve v v M vVv/ 4 4 /4
o nepfiznani odkladného Géinku zalobé. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ze zikona
neprfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usneseni; Méstsky soud v Praze bude
dale pokracovat v rizeni o zalobé.

[11] Pro uplnost soud poznamenava, ze neprehlédl, Ze méstsky soud stézovatele
nespravné poucil o moznosti podat proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznost. Nespravné
v 4 v / v .. 7 v/ 4 v 7/ %
poudeni meéstského soudu o tom, zZe proti jeho rozhodnuti je pripustna kasaéni stiznost,

v oV M4 v/ Ve 4 M vVv/ 4 4
vSak nemuze jeji pfipustnost zalozit (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu

&. 3 Ads 37/2004-36).
[12] Kasaéni stiznost stézovatele tedy sméfovala proti usneseni, které je podle své
povahy docasné, a proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)

ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[13] Protoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nezabyval se dale
vV / /4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
stézovatelovym navrhem na pfiznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti.

[14] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v \4 /. N/ / / Vv 4 o / 4

s. f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
/ o V/ 4 M v _ 7/ A% 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



