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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Tomase
Langaska asoudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava
Vyborného jako soudce zpravodaje a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Politické hnuti NEZAVISLI, Olomouck4 261/36, Mohelnice, proti odptircim:
1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, a 2) Ing. Zdenék Nytra,
Na Hradbach 1922/15, Ostrava, zast. Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem
Sokolska trida 1204/8, Ostrava, o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. ¥jna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15.
fijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu ¢. 70 - Ostrava-mésto,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhem dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 27. 10. 2016 se navrhovatel

doméh4 vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve
dnech 7. a 8. tijna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. rijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu
¢. 70 - Ostrava-mésto, jakoz i neplatnosti hlasovani a volby kandidata, tj. odpurce 2).

[2]  Navrhovatel v odivodnéni svého navrhu uvedl, ze odpurce 2) prihlasil svou
kandidaturu jako nezavisly kandidat s dolozenim pfislusné petice dle zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dal$ich
zakonu (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu®). S odkazem na § 1 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, navrhovatel
konstatoval, ze odpurce 2) nemohl kandidovat za zadnou politickou stranu ¢i hnuti, nebot
mu v tom branil existujici sluzebni pomér [za poruseni tohoto zakazu hrozi prislusnikovi
sankce v podobé rozvazani sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 47
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpeénostnich sboru
(dale jen ,sluzebni zakon®)]. Odpirce 2) po Gspéchu v prvaim kole senatnich voleb vsak
verejné priznal, ze na svou kampan obdrzel 200 000 K¢ od Obcanské demokraticke strany



Vol 16/2016

(dale jen ,ODS*) a 100 000 K¢ od TOP 09. Dle Wikipedie odptrce 2) finanéné podporovala
té Strana soukromnikd Ceské republiky. Na webovych strankach ODS a TOP 09 je pak
vyslovné uvedeno, ze odpurce 2) byl kandidatem téchto stran. Odptirce 2) se tedy dopustil
obchazeni zakona tim, ze deklaroval svou nezavislost, ackoli skryté kandidoval za politické
strany ODS a TOP 09. Uvedl tedy v prvnim kole senatnich voleb voli¢e v omyl. Nasledné
»priznani“ v kole druhém pak mélo za cil podportit Gcast voli¢t téchto stran a pomohlo
odpurci 2) natolik, ze ve druhém kole ziskal 0 32,6 % hlast vice nez v kole prvnim. Nadto
se odpurce 2) dale dopustil hrubého poruseni sluzebniho zakona.

[3]  Odpurce 1) ve vyjadreni k tomuto navrhu uvedl, Ze odpurce 2) byl zaregistrovan
jako nezavisly kandidat, ktery jako své povolani uvedl ,7editel Hasicského zdchranného sboru
Moravskoslezského kraje“; v jeho kandidature nespatfuje poruseni zakona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich ani sluzebniho zakona. Financovani volebni
kampané nezavislych kandidatt ptitom neni pravem aktualné regulovano.

[4]  Odpurce 2) ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze neni ztejmé, ktery druh navrhu dle § 90
s. t. s. navrhovatel podal. Navrh je také cCaste¢né opozdény, nebot navrhovatel mél
napadnout jiz samotnou registraci kandidatury odpurce 2). Dale konstatoval, ze k poruseni
zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich ani sluzebniho zakona
nedoslo, nebot se voleb zacastnil jako nezavisly kandidat; to je ostatné v souladu se
stanoviskem statniho tajemnika Ministerstva vnitra, které si odpurce 2) jesté pred volbami
vyzadal. Odptrce 2) odmitl, ze by voli¢im podporu ze strany ODS a TOP 09 zatajoval;
Strana soukromniku jej nikdy nepodporovala. Zavérem svého vyjadreni odpurce 2)
doplnil, ze si je védom vzniklého stfetu zaymu zptsobeného jeho zvolenim a pozadal proto
Ministerstvo vnitra o odvolani ze sluzebniho mista vrchni rada - feditel Hasi¢ského
zachranného sboru kraje se zafazenim u Hasiéského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje.

[5]  Po ovéfeni podminek fizeni ptistoupil Nejvyssi spravai soud k vlastnimu posouzeni
4 v Ve 4 v \4 4 o] /
navrhu. Dospél pritom k zavéru, ze neni dGvodny.

[6] Pro pfezkum voleb pouziva Nejvyssi spravni soud ttistuptiovy algoritmus: v prvém
kroku zji$tuje, zda doSlo k poruseni volebniho zakona, ve druhém kroku analyzuje, zda
toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledktim voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim
zavéreCném kroku posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera
musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, aby bylo mozno divodné se
domnivat, ze pokud by k nezdkonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec
zvolen (poprvé v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, &. Vol
6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény
kumulativné.

[71  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné pripomina, ze neplatnosti voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky se lze domahat jen za podminky, ze je tvrzeno

poruseni zakona o volbach do Parlamentu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2004, ¢j. Vol 9/2004-9, ¢. 470/2005 Sb. NSS).
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[8]  Navrhovatel spatfuje protipravnost v tom, ze volebni kampan odpurce 2) coby
/.17 .17 . ’ v/ Vv v .
nezavislého kandidata byla financovana ze strany ODS a TOP 09, ¢imz mélo dle jeho
nazoru dojit k obchazeni zakona. Jiz vSak nekonkretizoval, které ustanoveni zakona
o volbach do Parlamentu mélo byt takto ,obchazeno®, resp. poruseno, nebot aktualni
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pravni Uprava zpusob financovani volebni kampané nereguluje. Neni-li ovsem ztejmé, jaké
konkrétni poruseni zakona navrhovatel namitl, nebot poruseni neexistujictho zakonného
ustanoveni namitnout nemohl, schazi tu jiz prvotni predpoklad pro prezkum voleb
v prvém kroku zminéného testu, totiz tvrzeni protizakonnosti. Samoztejmé pritom je, ze
neuklada-li platna pravni Gprava odpurci 2) v namitaném sméru niceho, nemohl tento
odptirce zadné ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu porusit; pti absenci Gpravy
N4 . 4 4 4 v o i M M M /4 IV
regulujici financovani volebni kampané nelze odptirci 2) - jaksi automaticky - klast k tizi,
ze prispévek na volebni kampan od shora uvedenych politickych stran pfijal.

[9]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni rovnéz mozné
prehlédnout, ze odpurce 2) musel stejné jako kterykoli jiny nezavisly kandidat (na rozdil
od kandidati nominovanych politickymi stranami a hnutimi) spolu s pfihlaskou
k registraci predlozit dle § 61 odst. 2 pism. d) zakona o volbach do Parlamentu petici
s nejméneé tisicem podpist. Splnéni této - pomérné prisné - podminky pritom predstavuje
vyznamny legitimizaéni prvek kandidatury nezavislého kandidata. Petici je totiz
deklarovana podpora ze strany oblant vyjadrfujicich, Ze si preji, aby nezavisly kandidat o
post senatora usiloval. Spatfovat obchazeni zakona o volbach do Parlamentu pouze v tom,
ze nezavisly kandidat (nikoli v rozporu sulinnou pravni Upravou) prijme financni
podporu pro svou volebni kampan ze strany jinych, a to eventualné i politickych subjektq,
by tento legitimizacni aspekt do znacné miry negovalo. Nejvyssi spravni soud by tim
signatarum petice de facto autoritativné vzkazal, ze jako petenti podporili, aby se senatnich
voleb zudastnil volby nehodny kandidat. Podpora kandidatury nezavislého kandidata
nezahrnuje v sobé (a to ani implicite), jak sugeruje navrhovatel, zakaz prijeti jakékoliv -
tedy 1 financni - podpory od jinych subjekta.

[10] Opodstatnéni nema ani argumentace, dle niz odpurce 2) udajné porusil ustanoveni
sluzebniho zakona. Ani vtéto souvislosti totiz navrhovatel netvrdi poruseni zakona
o volbach do Parlamentu, které by jediné bylo zptsobilé zalozit protipravnost ve smyslu
shora uvedeného testu (viz zde odst. [6] a [7]). Navrhovatelem citovana ustanoveni
sluzebniho zakona, jejichz poruseni se mél odpirce 2) dopustit, totiz implikuji pfipadny
negativni disledek pouze ve vztahu k sluZzebnimu poméru samotnému. Nemohou vSak mit
vliv na posouzeni zakonnosti senatnich voleb.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle §93 odst. 4s. t.s., dle néhoz zadny
z Gastnikd tizeni ve vécech volebnich nema na nahradu nakladi tohoto fizeni pravo.

[12]  Nejvyssi spravni rozhodl o navrhu dle § 90 odst. 3 s. t. s. bez jednani.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016
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Tomas Langasek
v 4
predseda senatu



