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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr.
Pavla Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: V. $., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nimésti Hrdind 4/1634,
Praha 4, 0 navrhu oznadeném jako ,Ustavni sti¥nost k Nejvy$$imu spravnimu soudu CR se
sidlem v Brné ze zmanipulovani volebnich vysledka pro volby 2016 do Senatu CR*,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 25.10.2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele ze dne
21.10. 2016 nazvané ,Ustavni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu CR se sidlem
v Brné ze zmanipulovani volebnich vysledka pro volby 2016 do Senatu CR®.

[2]  Navrhovatel ve svém navrhu poukazal na volby do zastupitelstva Olomouckého
kraje vroce 2016 a zjejich prubéhu dovozoval nezakonny pribéh voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Poukazoval na nekompetentnost volebnich komisi
v okrscich ¢. 65 a ¢. 66 v Olomouci a navrhoval ulozeni trestu dle § 351 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, za trestny ¢in mareni pfipravy a
prubéhu voleb a referenda. Dale zde dovozoval neregulérnost voleb z toho, ze ,nékter?
vcastnici voleb 2016 respektovali zdkon o volbich a neprovddéli volebni kampari v priibéhu
vykonu voleb a drubé strany ji provddéji nebo pripustili ji provddét a timto jednanim jsou
zvyhodnéni ve volbach*.

[3]  V zavéru svého podani navrhovatel uvedl, ze pozaduje, aby on sim mohl provést
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revizi scitani vysledku voleb a v pfipadé nesrovnalosti pozaduje prohlaseni voleb v obvodé
v M 4 4 \4 M v v /7 vV o 4 i v 4
¢. 61 v Olomouci za neplatné. Dale pozaduje prezkouseni ¢lent volebni komise, vylouceni
zvoleb téch kandidath, ktefi pokracovali s predvolebni kampani v prubéhu voleb,
a prekontrolovani platnosti obéanskych prikaza volica.
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[4] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze uvedené podani navrhovatele trpélo
nedostatky, které branily jeho vécnému projednani. Podani neobsahovalo konkrétni
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo poruseni volebniho zakona takovym zptsobem, ktery
by ovlivnil platnost voleb nebo platnost hlasovani. Z rekapitulovaného tvrzeni o volbach
do zastupitelstva Olomouckého kraje nelze usuzovat na regulérnost voleb do Senatu.
PrezkuSovani ¢lenu volebni komise ¢iukladani trestu za trestny ¢in mareni pripravy a
prubéhu voleb a referenda se zcela vymyka pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu ve
volebnim soudnictvi. Navrh trpél 1 dal$imi vadami, které branily jeho projednani.

[5]  Z téchto divodu byl navrhovatel usnesenim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. Vol 13/2016 -
4, vyzvan, aby odstranil vady svého podani ze dne 21. 10. 2016, konkrétné aby presné
formuloval vyrok usneseni, jehoz vydani se domaha, v souladu s § 90 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.),
ozna¢il vSechny udastniky fizeni, uvedl konkrétni skutelnosti, znichz vyplyva, ze
navrhovatelem tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo ovlivnit hlasovani nebo volby, a
uvedl, jaka ustanoveni volebniho ¢ijiného zakona méla byt porusena, a rovnéz oznacil
dtkazy, jejichz provedeni k prokazani svych tvrzeni navrhuje. K odstranéni vad navrhu
byla navrhovateli stanovena lhata péti kalendarnich dnt od dorudeni vyzvy k odstranéni
vad.

[6] Zminéné usneseni ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. Vol 13/2016 - 4, s vyzvou k odstranéni
vad navrhu bylo navrhovateli dorudeno dne 31. 10. 2016. Navrhovatel byl upozornén na
to, ze nebudou-li vady navrhu odstranény, navrh bude odmitnut. Poslednim dnem urcené
lhity bylo pondéli 7. 11. 2016. Navrhovatel na vyzvu k odstranéni vad zadnym zptsobem
nereagoval.

[71  Navrh nebylo mozno pro jeho vady projednat a navrhovatel v urcené lhaté vady
navrhu neodstranil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez navrh odmitnout dle
§ 37 odst. 5s. I s.

[8] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz ve
v 4 /7 N/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z GCastnika pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



