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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Prikopé 22, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢j. KULK 67152/2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 59 A 105/2014 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd tizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 27.10.2014, ¢.KULK 67152/2014, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru
stavebniho a zivotntho prostredi (dale jen ,magistrat®), ze dne 13. 6. 2014, ¢j. 49305/2014,
kterym byly podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané prirody®), stanoveny zalobci podminky pro
vykon cinnosti spolivajici v provadéni plosného kaceni dfevin rostoucich mimo les
v obvodu drahy, na stavbé drahy, v ochranném pasmu drahy, poptipadé v sousedstvi drahy
na pozemcich ve spravé zalobce, atona tUseku zelezni¢ni drahy Liberec - Tanvald,
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v katastralnim tizemi Prose¢ nad Nisou, Jablonec nad Nisou, Vrkoslavice, Jablonecké
Paseky, Nova Ves nad Nisou a Lucany nad Nisou.

II.
[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
10. 12. 2015, &j. 59 A 105/2014 - 73.

[3]  V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve obecné zabyval vykladem pojmu
nicotnosti spravniho rozhodnuti. Dale se zabyval vztahem zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach®) k zakonu o ochrané
ptirody, priemz dospél k zavéru, ze jiz ze srovnani predmétu Upravy téchto zakonu je
ztejmé, ze se ve svém ucelu pusobeni zcela miji a nenabizi zadné voditko k posouzeni,
kterj ze zikonti by mél byt k tomu druhému ve vztahu speciality. Zalobce dovozoval
vztah speciality zakona o drahach vuéi zakonu o ochrané prirody z definice obvodu drahy
v § 4 odst. 1 a 2 zakona o drahach, a z § 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), definujici
jednotlive dil¢i komponenty drahy. Podle nazoru krajského soudu nelze z téchto
ustanoveni urcit vztah speciality zakona o drahach k zakonu o ochrané ptirody. Je mylna
Gvaha zalobce, Ze témito ustanovenimi je zalozena pravomoc k nakladani s dfevinami
v obvodu drahy a naopak je zde vyloucena pravomoc organu ochrany ptirody. Pravomoc
organti ochrany p¥irody pokryva celé Gizemi Ceské republiky a nenf limitovana tim, jak je
vymezen obvod drahy, stavba drahy apod. Organy ochrany ptirody nestoji
v konkurujicim postaveni vuéi draznim Gradim, jez vykonavaji dozor ve vécech drah
(§ 58 zakona o drahach). V této souvislosti poukazal krajsky soud na to, ze tento zavér
byl aprobovan i rozsudkem Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 5. 11. 2015, &. 7 As
162/2015 - 59.

[4]  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze kaceni dfevin je upraveno v § 8 zakona o ochrané
v/ 4 v v M M 4 4 v/ J
ptirody. Pravomoci k ochrané drevin jsou nadany organy ochrany prirody, které jsou k
tomu Ulelu zfizeny. Jen organy ochrany pfirody jsou opravnény rozhodnout o kaceni
dfevin na stavbé, v obvodu drahy a v ochranném pasmu drahy, jakoz i na pozemcich v
sousedstvi drahy. Pravomoci organu ochrany ptirody nekoliduji s povinnostmi drazniho
Uradu provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpeéné drazni dopravy [§ 22 odst. 1
pism. a) zakona o drahach]. S ohledem na § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody je vsak v
ptipadé, kdy by mélo dojit ke kaceni dfevin pravé z divodu bezpecnosti a plynulosti
drazniho provozu, nutné obratit se na prislusny organ ochrany prirody, ktery k tomu za
p , p ¥ org y ptirody, keery
splnéni zakonem stanovenych podminek vyda povoleni. Zalobce své povinnosti
/ N4 4 4 4 4 4 4 /v 4 4
vyplyvajici z § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach musi vykonavat téz v souladu s pravni
/ / N4 v/ .. . 4 4 4 . ’ v
Upravou tykajici se ochrany prirody a krajiny. Ani zakon o drahach ani zakon o ochrané
v/ M */ 7/ / N4 4 4 v M / <«
ptirody neobsahuje specialni Upravu tykajici se kaceni ,d7evin v obvodu drahy*. Je proto
treba i v tomto pripadé aplikovat § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody.

5 Krajsky soud se tedy neztotoznil s nazorem zalobce, Ze kaceni dfevin v ochranném
JSKY y

pasmu drahy, které mohou byt zdrojem ohrozovani drahy a zdrojem ruseni drazniho

provozu na nich (§ 10 odst. 2 zakona o drahach), je vylouceno z povolovaciho rezimu § 8
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odst. 1 zakona

o ochrané pfirody. Pokud je dfevinami bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li

v v 7 . ’ 7 v . . . v .

skoda znacného rozsahu, pak jde o kaceni drevin v krajni nouzi, na coz pamatuje § 8 odst.

4 zakona o ochrané prirody. V takovém ptipadé nemusi byt vyzadovano povoleni ke

kaceni, je vsak povinnosti toho, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznamit to
4 v/ [} 4 ’ ’

organu ochrany ptirody do 15 dni od provedeni kaceni.

[6]  Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané ptirody dava podle krajského soudu
orginim ochrany prirody moznost zasahnout v pfipadé zjisténého ohrozeni zajmu
ptirody a omezit {innost ohrozujici tyto zajmy stanovenim podminek pro jeji vykon,
ptipadné tuto Cinnost 1 zakazat. Jedna se tak o realizaci zasady prevence a zasady opatrnosti
jako nosnych zasad ochrany zivotniho prostredi.
III.

[7]1  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu v zdkonné
lhuté kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nespravné vyporadal s namitanou nicotnosti
4 4 4 4 4 v 4 v/ v v
a nezakonnosti spravnich rozhodnuti. To proto, ze organy ochrany pfirody nebyly vécné
v/ v / M 4 4 M 4 /4 4 v i 4 v 4
ptislusnymi spravnimi organy. Ke kaceni dfevin v obvodu drahy, na stavbé drahy a na
stavbach na draze neni treba povoleni organu ochrany ptirody, specialniho stavebniho
Gradu ¢i drazatho Gradu.

[9]  Zakon o drahach rozlisuje obvod drahy, ktery zahrnuje stavbu drahy a stavby na
draze, a ochranné pasmo drahy, pro které plati odlisny rezim. V ochranném pasmu drahy
je rezim mirnéj$i nez v obvodu drahy. Podle nazoru stézovatele lze dfeviny na stavbé
drahy kacet bez jakéhokoli dalsiho povoleni za podminky, zZe tyto zde nebyly vysazeny
jako soucast stavby drahy, protoze jde o zakonnou povinnost provozovatele drahy.
Organy ochrany prirody nejsou opravnény jakkoli povolovat takovée kaceni ¢i ho
omezovat. Tento zavér vyplyva zejména ze zakonem stanovené povinnosti provozovatele
drahy podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach provozovat drahu pro potteby plynulé
a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a afedniho povoleni.
Provozovatel drahy je také podle § 5 odst. 3 zakona o drahach povinen provozovat drahu
tak, aby stavba drahy a stavba na draze spliovala technické podminky a pozadavky
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy. Jakakoli drevina, ktera vyrostla na
stavbé drahy v rozporu s jejim normovym, tj. pravanim predpisem, a kolaudacnim
rozhodnutim schvalenym, nafizenym a vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je
zavadou stavby drahy, resp. stavby na draze, a provozovatel drahy je povinen ji ze zakona
odstranit. Dfeviny v obvodu drahy predstavuji nebezpeci, a to bez ohledu na to, zda jde o
dfevinu zdravou ¢i nikoliv.

[10] Kompetence organa ochrany prirody k ochrané drevin v obvodu drahy, na stavbé
drahy nebo u staveb na draze neni dana, jelikoz § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
se vztahuje na vSechny dreviny, avsak §5 odst. 3, § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach
a§ 11 a § 14 vyhlasky se vztahuji na zvlastni skupinu drevin, které jsou zavadami staveb
drahy v jejim obvodu, pfip. u staveb (na stavbach) na draze. Je tak dan pomér speciality
ustanoveni zakona o drahach viéi obecnym ustanovenim ziakona o ochrané ptirody a
krajiny. Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze je v otazkach drevin dana
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vyluéna kompetence draznitho spravniho wradu jako specialniho stavebniho dGradu i
spravniho afadu ve vécech drah, nebot dfeviny v obvodu drahy, na stavbé drahy a na
stavbach na draze existujici jsou bud zavadou stavby drahy, nebo stavby na draze, anebo
jsou integralni kolaudovanou soucasti téchto staveb. Pak ale podléha jejich existence vzdy
4 4 / vV v v v 4 v 4 4 4 4
spravnimu dozoru Gfadu kompetencné uréeného k dozoru nad dodrzovanim zakonného,
tj. stavebné-technicky souladného stavu téchto staveb s obecné zavaznym predpisem, a
4 4 . / v v /v 4 4 A 4 7/ 4 v 4 4 4
timto organem je vylu¢né drazni spravni Urad. Pravni Gprava v zakoné o drahach ma tak
prednost pred pravni upravou zakona o ochrané prirody, a to z divodu prioritni ochrany
zivota a zdravi lidi uzivajicich drahu, ktera ma prednost pred ochranou ptirody. Zachovani
dfevin na stavbé drahy a vjejim obvodu ve vét$iné pfipadi znemoznuje zabezpeleni
ochrany zivota a zdravi osob drahu uzivajicich.

[11] Jina situace je podle stézovatele v ptipadé drevin v ochranném pasmu drahy.
Zde lze ptistoupit k odstranéni drevin za splnéni podminek uvedenych v § 10 zakona o
drahach, podle kterého je drazni spravni urad opravnén rozhodovat o provedeni
/ v 4 4 v/ M .. VN 4 4 M /
nezbytnych opatreni, ktera mohou spoéivat mimo jiné i v pokaceni stromu. Krajsky soud
A4 4 M /4 o /4 vV v/ v
se vrozsudku nevyporadal stim, zda a zjakého divodu ma stézovatel v pripadé
rozhodnuti drazntho spravniho Gfadu podle uvedeného ustanoveni jesté zadat o vydani
rozhodnuti organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody. Takové
v v 4 4 4 o /4 4 /. / 4 v/ v v i /
fetézeni spravnich aktt ze zakonné Upravy nevyplyva. V pfipadé dfevin v ochranném
4 4 M v 4 4 4 M v/ 4 v v/ v /4
pasmu drahy, jejichz eventualni pad je nebezpeCim pro plynulé a predevSim bezpecné
4 4 4 M v/ v / 4 % 4 4 4 /v M M 4
provozovani drahy, je prisluSnym organem drazni spravni afad, nikoli organ ochrany
ptirody krajiny. Organ ochrany ptirody krajiny je kompetentnim povolovat kaceni jen
téch stroml v ochranném pasmu drahy, které nejsou pfi svém eventualnim padu (nebo
padu Casti) nebezpecim pro drahu a jeji bezpecné a plynulé provozovani, tj. nejsou zdrojem
ohrozeni drahy ve smyslu § 10 zidkona o drahach. Avsak i v téchto ptipadech
smi rozhodnout az po dohodé s draznim spravnim uradem. Pokud tedy neni organ
v/ v/ v / 4 4 4 v M 4 M
ochrany pfirody ptislusny rozhodovat o povoleni kaceni drevin v obvodu drahy ani v
ochranném pasmu drahy, neni rovnéz opravnén stanovit podminky pro vykon ¢innosti dle
§ 66 zakona o ochrané prirody.

[12] Organ ochrany pfirody neni podle stézovatele kompetentnim organem, ktery by
mohl posoudit, co predstavuje nebezpe¢i pro drahu, resp. pro drazni dopravu.
Kompetentnim organem ve véci bezpelnosti drahy a drazni dopravy je podle zakona o
drahach drazni spravni Gfad. Organ ochrany pfirody ma pfi povolovani kaceni podle § 8
odst. 1 zakona o ochrané prirody posuzovat pouze funkéni a esteticky vyznam drevin a
pod tyto pojmy nelze zahrnout bezpecnost drahy a drazni dopravy. Jiz z tohoto divodu
oV / 4 4 v 4 o 4 v/ b
nemuze byt v obvodu drahy dana vécna pusobnost organu ochrany pfirody a krajiny.

[13] Stézovatel se neztotoznil ani s pravnim nazorem krajského soudu, ze neni dana
specialita zakona o drahach v obvodu drahy. Krajsky soud se zabyval jen vztahem § 8 odst.
1 zakona o ochrané prirody a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, ale specialitu je treba
posoudit komplexné, ze zakonu jako celku. Podle stézovatele je nutné vyjit z urceni vécné
pusobnosti obou predpist. V pripadé zakona o drahach jde o zakon s ptsobnosti nikoliv
pro celé tzemi statu, ale pouze pro presné vymezené Casti Uzemi, na kterém existuji, resp.
jsou vytvareny zcela specifické stavby, a provozovany zcela presné definované Cinnosti.
Pro tyto {innosti, tj. provozovani drah a drazni Cinnosti, jsou timto zakonem stanoveny
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pomérné naroéné podminky a predpoklady, jez maji mimo jiné zajistit ochranu drahy a

bezpeénost provozu drahy, véetné situaci, kdy mtze dochazet ke stfetu s jinymi verejnymi
,e v ’ 71 7 . . . Ve . . . . . . v

zajmy. Ucelem zakona o drahach je tedy eliminovat ¢i minimalizovat riziko, jez s sebou

drazni doprava do urlité miry nezbytné nese, vletné vnéjsich faktorl, jez by mohly

uvedené riziko prinaset ¢i zvysSovat.

[14] Specialitu zakona o drahach lze rovnéz dovodit z § 10 tohoto zikona. Ten fesi
odstranovani zdroje ohrozeni drahy, kterym muze byt i strom (dfevina). Nestanovi
nutnost poté, co drazni spravni fad naridi odstranéni zdroje ohrozeni drahy ¢i nezbytna
opatreni, jesté zadat prislusny organ ochrany ptirody o povoleni kaceni podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na zemi, které jiz nespada
do vécné pusobnosti zakona o drahach, tj. na (zemi mimo obvod drahy, pfipadné
ochranné pasmo drahy. Zakon o drahach je specialnim zakonem pro oblast drah a drazni
dopravy, a statni spravy v tomto odvétvi a pro oblast bezpecnosti drahy a drazni dopravy
na ni. Zakon o ochrané prirody se proto na tuto oblast nepouzije.

[15] Zavérem stézovatel poukazal na odborné stanovisko doc. JUDr. S. S., Ph.D., ktera

vV 4 4 4 v /4 M 4 4 4 4 v 4 o M
rovnéz zastava nazor, ze draha ani ochranné pasmo drahy nespada do vécné pusobnosti
organu ochrany ptirody a zakona o ochrané prirody.

Iv.
[16] Podle nazoru zalovaného nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze neni dana vécna
v/ v 4 v/ o 4 / V. o 4 V/V
ptislusnost organu ochrany pfirody. Pusobnost obecnich GradG obci s rozsifenou
pusobnosti je dana § 77 zadkona o ochrané ptirody. V odst. 1 pism. n) tohoto ustanoveni je
v 4 4 4 o i 4 / Ve 4 4
stanoveno, ze ukladaji v rozsahu své pusobnosti podminky pro vykon ¢innosti, které by
mohly zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych dasti prirody, nebo
takové ¢innosti zakazuji podle § 66 zakona. Kacenim dfevin dochazi k nedovolenym
v 4 v 4 v / N4 4 v/ i / M v v o 4 v v/ v / 4

zménam obecné chranénych ¢asti prirody. Magistrat jako vécné i mistné pfislusny organ
ochrany pfirody je tudiz ptislusny k vydani takoveho rozhodnuti.

[17] Teze stézovatele, ze na stavbu drahy, obvod drahy a ochranné pasmo drahy se
zakon o ochrané pfirody nevztahuje, je pravni konstrukce, ktera nema zakonnou oporu.
Podle § 7 zakona o ochrané pfirody je chranéna veskera zelen rostouct mimo les. V § 8 jsou
specifikovany podminky, za kterych lze dfeviny kacet. Zakon o ochrané prirody
neobsahuje zadné ustanoveni, které by stavbu drahy, obvod drahy a ochranné pasmo
vyjimaly z ochranného rezimu dfevin a podminek pro jejich kaceni. Namitana specialita
zakona o drahach je pouze pravni konstrukci stézovatele, ktera byla odmitnuta jako
nespravna v predchozich rozhodnutich, vcetné rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi.

[18] V obdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ze dne 5. 11.2015,
.7 As 162/2015 - 59, ve kterém konstatoval, ze zakon o drahich neobsahuje zadné
ustanoveni, které by se vyslovné tykalo ochrany drfevin a povolovani jejich kacent, a ze se
zakon o ochrané ptirody vztahuje i na drazni pozemky.

V.
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[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Byt tuto skute¢nost zadny z Gcéastnikl vyslovné nenamital, musel Nejvyssi spravni
soud nejprve uvazit, zda mohl magistrat formulovat stézovateli povinnost zpusobem,
jakym to ulinil. Predobraz této Gvahy predstavuje odvolaci namitka stézovatele proti
prvostupriovému rozhodnuti, podle niz rozhodnuti bylo vydano nadbytecné, nebot pouze
opakuje to, co stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny.

[22] Magistrat zjistil dne 13. 2. 2014 pfi terénnim Setreni, ze ve specifikovaném useku
zelezniéni trati dochazi k plosnému a nepovolenému kaceni drevin. Celkem bylo bez
4 4 o o . v/ v i M 4 o v
povoleni pokaceno 20 kust stromu (javory a btizy) a nékolika zapojenych porosta na plose
v _Vv/ \4 2 4 / L v 4 /4 Ve /
vétsi nez 40 m?. Pokacené stromy specifikoval urcenim pravého ¢i levého svahu spolu
4 4 4 / /4 J&5 / V. /7 Ve M 4 4
s vymezenim konkrétniho Gseku drahy. Dne 14. 2. 2014 zahajil z Gfedni ¢innosti spravni
v/ 4 4 v v/ .. 4 v/ 4 4 4
fizeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny o omezeni, prip. zakazu kaceni
dfevin. Soucasné vydal predbézné opatteni, kterym prikazal stézovateli pozastavit plosné
kaceni drevin v obvodu a ochranném pasmu zelezni¢ni drahy Liberec — Tanvald. StéZzovatel
4 eV 4 4 i 4 Vv vV 4 v 4 4 v M 4
zastaval jiz v odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatteni nazor o prednosti zakona o
drahach a o vylu¢né ptsobnosti drazniho Gfadu k vykonu linnosti na draze a téz nazor o
povinnosti draznich uradd dreviny nejen kacet, ale Cinit tak bez jakéhokoli dalsiho
4 / v/ 4 4 4 4 4 v M v 4
povoleni. Vysledkem fizeni o omezeni resp. zakazu kaceni drevin bylo prvostupnove
rozhodnuti o omezeni {innosti, kterym spravni organ ulozil stézovateli povinnost
Ve 4 4 v M 4 /4 v v/
postupovat pri kaceni drevin v obvodu drahy v souladu se zakonem o ochrané prirody a
krajiny a provadéci vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb. To znamena opatrit si v pripadé drevin
/ VvV o 4 4 4 / /o M v/
stanovenych rozméra povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 zakona s vyjimkami pro pripady
predpokladané v § 8 odst. 2 resp. odst. 4. Specificky byla povinnost opatfit si povoleni ¢i
takovou skutenost oznamit stanovena pro stromoradi nebo vyznamny krajinny prvek.
[23] Nejvyssi spravai soud pripomnél jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2008, &. 9 As
8/2008 - 80, ze zivotni prostredi je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je tfeba Gcinné
chranit nejen v zajmu jednotlivet, ale 1 vzajmu celku. Nejdulezitéjsimi zasadami pri
ochrané zZivotniho prostredi jsou zasada prevence, predbézné opatrnosti a odpovédnosti
puvodce. Zasady prevence a predbézné opatrnosti se proto jako nosné zasady promitaji do
jednotlivych pravnich predpist na Gseku ochrany zivotniho prostredi a jejich projevem je
mimo jiné i pravomoc organu ochrany prirody zakotvena v ustanoveni § 66 zakona o
ochrané pfirody a krajiny zasahnout v pripadé zjisténého ohrozeni zajmu prirody a ¢innost
ohrozujici tyto zajmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon, ptipadné tuto ¢innost i
zakazat.

[24] Opravnéni organu ochrany prirody stanovit fyzickym a pravnickym osobam
4 / Ve M 4 o M v v
podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo
/V_V 4 v / v/ 4 v/ v/ v Ve 4 . *V_ Vv 4 4
zvlasté chranénych casti prirody, poptipadé takovou Cinnost zakazat, je tradiéné vnimano
jako silny nastroj k dpraveé faktickych pomért v zemi, majici vyraznou preventivni
4 v M 4 o 4 . . \4 /4 v/ 4
povahu. Pravé preventivni povaha pusobeni povinnosti ulozené v rizeni podle § 66

vV Vv . vV /v /7 vV / % M 4 Ve 4 v 4 4
umoznuje napliovat vyse zminény ucel efektivni ochrany zivotniho prostredi. Organ
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ochrany prirody tedy nemusi pouze reagovat na nepriznivé dasledky rusivé cinnosti, ale je

4 v v o o M v v 4 4 v 4 4 v/
opravnén témto dusledkim aktivné predchazet pravé cestou stanoveni podminek pro dalst
¢innost povinnych subjektd. Neuplatriuje svoji pravomoc pouze naslednym postihem
protipravniho jednani (napt. postihem za spravni delikt podle § 88 odst. 1), ale je opravnén
rovnéz omezit specifikovanym zplsobem linnost do budoucna. Takové omezeni nemusi

v/ 4 / 4 i / 4 Ve 4 /
spolivat pouze ve stanoveni konkrétnich faktickych podminek ¢i omezeni pro vykon
urcité cinnosti, ale spravni organ muze rovnéz zavazné vyslovit o nezbytnosti provadét
konkrétni ¢innost v pravem specifikovaném rezimu.

[25] Nejde o ,pouhou” citaci platné pravni upravy. Podstatné je, za jakych okolnosti
spravni organ pristoupil k vydani rozhodnuti. V souzené véci bylo objektivné zjisténo
faktické kaceni drevin rostoucich v obvodu (na stavbé) drahy a v ochranném pasmu drahy.
Magistrat nejprve kaceni pozastavil predbéznym opatfenim, aby posléze meritornim
rozhodnutim prikazal stézovateli postupovat nadale v rezimu zakona o ochrané prirody a
krajiny, coz zalobce dosud neéinil a Cinit nehodlal. Pokud by magistrat nerozhodl,
stézovatel by (pravdépodobné) pokracoval v praxi, kterou magistrat povazoval za
rozpornou se zakonem, a pokracoval by v kaceni. Bylo by v rozporu s preventivni funkei
postupu podle § 66, pokud by za takové situace bylo treba vyckat na dalsi kaceni, resp.
pouze sankcionovat ¢innost, ke které jiz doslo.

[26] Vyslovné ulozenou povinnost postupovat do budoucna v souladu s ustanovenimi
zakona o ochrané prirody a krajiny tedy lze povazovat za preventivni opatteni, které byl
4 4 4 4 v Ve 4 v/ v / v v/ i M v
spravni organ opravnén ulozit. Organ pfislusny k ochrané pfirody autoritativné rozhodl
v situaci, kdy predmétem spravniho fizeni byla pravé konkurence zakona o drahach a
zakona o ochrané prirody. Sporu zde nebylo o obsahu privni normy, ale o jeji
aplikovatelnosti v konkrétnim pripadé. Vysledek sporu mél bezprostredné za nasledek bud
okamzité pokaceni dfevin ve specifikovaném rozsahu, nebo nové posouzeni tohoto zaméru
Ve 4 v v/ 4 4 /7 VvV v
v rezimu zakona o ochrané prirody. Kaceni bez povolenti jiz probéhlo, bylo pozastaveno
v vV / v 4 M 4 4 7 .o \ . Vé
predbéZznym opatfenim a meritorni rozhodnuti nelze chapat jinak nez jako zakaz
v 4 4 4 o i / 4
pokracovat v kaceni dosavadnim zpasobem. Magistrat nemohl rozhodnout o zakazu
kaceni jednotlivych v terénu urcitelnych stromd, navic za situace, kdy jiz byla podstatna
dast stromu pokacena. Pokud by vsak stézovatel hodlal v kaceni pokracovat, spravni organ
mu v tom preventivné zabranil. Neni proto rozdilu mezi rozhodnutim, kterym je vysloven
zakaz kaceni konkrétné specifikovanych stromt (jako tomu bylo napt. v fizeni vedenému
u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 53/2011) a pozadavkem, aby k dalsimu
kaceni bylo vydano prislusné povoleni (s vyjimkou zikonem predvidanych pripadd).
Rozsah opravnéni omezit fyzické a pravnické osoby v Cinnosti podle § 66 stanovenim
podminek ¢i zakazu konkrétni Cinnosti nelze redukovat pouze na stanoveni faktickych
konkrétnich specifik, které podrobnéji upravuji vydané povoleni, ¢i na vysloveni
konkretizovaného zakazu ¢innosti, ale 1ze jim rovnéz ulozit adresatu povinnost postupovat
Ve _/ 4 v 4 / o . VVv/ 4 4 M v v v
urcitym pravem predpokladanym zpusobem. Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo mozné prezkoumat spravnim soudem se zfetelem
k uplatnénym zalobnim namitkam, které sméfovaly vyhradné ke konkurenci zakona o
drahach se zakonem o ochrané prirody.

[27] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu téz pro neprezkoumatelnost. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt
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soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé
povazuje pravni zavéry uUlastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci Géastnik® ¥zeni za neddvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs
47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, .4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich dtvodt, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni bezpecné ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[28] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
v / v A% 4 4 M A% VvV /
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu stizni namitky, v niz stézovatel vytykal
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky nicotnosti (nezakonnosti) spravnich
rozhodnuti. Podle ni nebyl magistrat jako organ ochrany pfirody vécné prislusny
rozhodnout podle § 66 zakona o ochrané prirody o podminkach pro vykon dcinnosti

V7 o4 4 v 4 v / 4 4 v i 4 M 4
spocivajici v provadéni plosného kaceni drevin rostoucich mimo les v obvodu drahy, na
stavbé drahy, v ochranném pasmu drahy, poptipadé v sousedstvi drahy na pozemcich ve
sprave stézovatele.

[29] Podle §77 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 7 V7 1« M M / 4 M \4 /4 4 4 4 /4 o v v
jen ,spravni rad®) je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4 4 4
ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné ptislusnému spravaimu
organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ
nadfizeny spravanimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné je dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je Cinil zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto duvoda vyslovuje soud podle soudniho radu
spravniho.

[30] Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se rovnéz podrobné zabyval rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢&. 6 A 76/2001 - 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssnoud.cz. Nicotnym je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami, které zpusobuji nicotnost, jsou napt. absolutni
* 4 v/ v o4 4 4 ’ . .

nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv
v$ak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co

4 4 o i M Ve 4 4 4 4 4
v pravaim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti,
napf. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho predpisu. Nicotny akt nelze ménit,
proto je nicotnosti automaticky stizeno 1 rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které meéni
nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[31] Podle §77 odst. 1 pism. n) zakona o ochrané pfirody ukladaji obecni Grady obci
V/V o 4 /4 4 4 M M IV _V 4 v s 4
s rozsifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu, nejde-li o zvlasté chranéna Gzemi nebo
jejich ochranna pasma, v rozsahu své pusobnosti podminky pro vykon {innosti, které by
o M v v IV _V 4 v 4 v/ 4 v/
mohly zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody nebo
takové ¢innosti zakazuji podle § 66.

[32] Bylo tfeba posoudit, zda se v pripadé kaceni dfevin rostoucich mimo les v obvodu
drahy, na stavbé drahy, v ochranném pasmu drahy, poptipadé v sousedstvi drahy na
y Y P Y, Ppoprip y

4 4 v VvV . . ’ 4 4 4 v v/
pozemcich ve spravé stézovatele aplikuje zakon o drahach nebo zakon o ochrané prirody.
Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve skutkové i pravné obdobné véci
vedené pod sp. zn. 7 As 162/2015. Kasac¢ni stiznost podal stejny stézovatel. Predmétem
prezkumu bylo spravni rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti organu ochrany ptirody, které stézovateli povolilo pokacet dva stromy
v obvodu drahy, a to z divodu nebezpedi jejich padu a ohrozeni bezpelnosti zelezni¢niho
provozu.

[33] Vrozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 7 As 162/2015 - 59, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze ,problematiku ochrany a kdceni dievin rostoucich mimo les, jimiz jsou stromy a
kere rostouct jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich iitvarech na pozemcich
mimo lesni pidni fond, vylucné upravuje ziakon o ochrané prirody a krajiny. Tento zdikon tedy
dopadd na vechny dreviny rostouci na pozemcich mimo lesni pidni fond, tj. i na dreviny
rostouci na pozemcich v obvodu draby. Pokud je wmyslem zdikonoddrce vyjmout dreviny
rostouci mimo les z prsobnosti organi ochrany prirody, ¢ini tak vyslovné [viz nap?. ust. § 59
odst. 1 pism. j) zdkona ¢ 254/2001 Sb., o voddch, ve znéni pozdéjsich predpisii]. V zakoné o
drahdch vsak Zidné wustanoveni shodného & obdobného obsabu neni. Vzhledem k tomu, ze
zakon o drahdch a zakon o ochrané p¥irody a krajiny maji odlisny predmét vipravy, nelze mezi
témito zdkomny stanovit pomér obecného a zvlastniho.

[34] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,pokud stéZovatelka
poukazovala na to, Ze ochrana bezpecného provozu driaby ma vétsi vabu nez ochrana prirody a
krajiny, a proto existuje vztah speciality zdkona o drabdich k zdkonu o ochrané privody a
krajiny, je tieba uvést, Ze v pripadé, kdy dreviny predstavuji zdroj obroZeni Zivota, zdravi nebo
majetku, lze tyto odstranit v souladu s ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. bez
predchozibo povoleni organu ochrany prirvody. Jednd se vsak o vyjimku, kdy pravé s obledem na
havarijni stav dvevin musi byt situace vesena v co nejkratsi dobé, takZe kdceni lze provést, aniz
by mu predchdzelo spravni ¥izeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Z uvedeného je tedy
zrejmé, Ze ke kolizi mezi pravni dpravou zakona o drihdich a zdikona o ochrané prirody a
krajiny nedochdzi, nebot’i v p¥ipadé, kdy je obroZen bezpecny provoz driby, lze postupovat
podle zikona o ochrané privody a krajiny.

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,zdkon o drabich ani jiny zdakon
nestanovi, ze pokud jde o ochranu drevin a povolovani jejich kdceni by mél vécnou piisobnost
drazni spravni #rad, a to ani jako specialni stavebni irad. Tvrzeni stéZovatelky o vylucné
kompetenci drazniho spravnibo #radu v otazkdch kdceni dievin v obvodu driaby tak nemd
oporu v platné pravni vipravé.“ Pasobnosti drazniho spravniho tradu k povolovani kaceni
drevin nachazejicich se u drahy resp. v obvodu drahy popt. v ochranném pasmu drahy,

v v/’ 4 4 4 / 4 v v/ v 4
tedy nesvéd¢i platna pravni Gprava. Z §8 odst. 1 zakona o ochrané prirody ve znéni
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Géinném po 1.12.2009 (. po Ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb.)
ztetelné vyplyva, ze povoleni ke kaceni dfevin u zelezni¢nich drah vydava organ ochrany
prirody a muze tak udinit jen po dohodé s draznim spravnim uradem. Po uvedeném datu
jiz zakon o ochrané prirody neobsahuje v § 8 odst. 2 odkaz na drive Gcinny zakon C.
51/1964 Sb., o drahach, v souvislosti s pfipady, kdy povoleni ke kaceni drevin nebylo tieba
pti vykonu opravnéni podle zvlastnich predpist a bylo treba takové kaceni toliko pisemné
predem ohlasit nejméné 15 dnt predem.

[36] Pusobnost k vydani povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody zfetelné svédéi organu ochrany pfirody, kterym je podle § 76 odst. 1 citovaného
zakona obecni Ufad (s vyjimkou uzemi narodnich parkt, narodnich pfirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci, prirodnich pamatek a ochrannych
pasem téchto zvlasté chranénych Gzemi). Prestoze zakon zakladd obecnimu dradu
kompetenci rozhodnout o povoleni kaceni dfevin, muze tak obecni Gfad rozhodnout
teprve po dohodé s draznim spravnim Gradem. Je tedy treba, aby stézovatel v pfipadé, ze se
nejedna o neodkladné situace, které predpoklada § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody,
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 v M 4
pozadal organ ochrany prirody o vydani povoleni ke kaceni drevin. Organ ochrany
v/ v oV v/ M M N Y 4 4 4
prirody vsak nemuze rozhodnout bez dalsiho, ale je povinen obratit se na drazni spravni
urad. Teprve pokud oba spravni organy dospéji k dohodé o tom, ze zavaznost uplatnénych
divodt skuteéné odivodnuje kaceni drevin povolit, mize organ ochrany pfirody takové
povoleni vydat. Nelze vSak postupovat, jak (inil stézovatel v uvedené véci, a pusobnost
/4 v/ 4 4 4 v M i v 7
organu ochrany ptirody k povoleni kaceni dfevin nerespektovat s poukazem na aplikacni
prednost zakona o drahach.

[37] Nejvyssi spravai soud v dané véci neshledal dtvod odchylit se od pravniho nazoru

/4 M / Vv M 4 V/__VeVv/ M / 4 4 /4
vysloveného v jeho vyse citovaném dfivéjsim rozsudku. Krajskému soudu byl pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu znam v dobé rozhodovani o zalobé stézovatele. Rozsudek
krajského soudu je s citovanym pravnim nazorem v souladu a neni nezakonny z davoda
namitanych v kasacni stiznosti.

[38] Lze tedy uzavrit, ze magistrat byl vsouladu s § 77 odst. 1 pism. n) zakona o
ochrané prirody vécné prislusny k rozhodnuti, kterym stanovil stézovateli podminky pro
/ Ve M V7 o4 4 v 4 v / 4 4 v M 4 i
vykon cinnosti spolivajici v provadéni plosného kaceni dfevin rostoucich mimo les
v obvodu drahy, na stavbé drahy, v ochranném pasmu drahy, poptipadé v sousedstvi drahy
4 4 vV Vv / v 4 4 M
na pozemcich ve spravé zalobce, a to na useku zelezni¢ni drahy Liberec - Tanvald.

[39] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v_ 7/ /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 /4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



