1 As 118/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. P. M., ab) M. M., oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2014,
& j. KUZL 48336/2014, sp. zn. KUSP 41755/2014 Up-No, za Gasti osob zilastnénych na
fizeni: I) P. P., II) L. P., oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 220, Napajedla, a IIl) J. V., v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, C. j. 62 A 82/2014 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen uhradit Zalobcim nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti

v Castce 3.400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka
Forala, advokata se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Stavebni Grad rozhodnutim z 5.5.2014, ¢.j.STU/7357-12/S7/592-2012/HOR,
dodatecné povolil stavbu ,,Novostavba rodinného domu jako 1/2 dvojdomu - pravd cist na
pozemcich p.& X (ornd pida), p.¢. X (orna pida), p.¢. X (zastavénd plocha a nddvori), p.&. X
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(ostatni plocha), p.¢. X (ostatni plocha) v k.si. K., a to podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢.

183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[2]  Vramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vydal stavebni urad mimo jiné 1. 2.
2013 rozhodnuti ¢. j. STU/602-13/SZ/601-2009/HOR o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen
»vyhlaska“), nebot vzdalenost dodate¢né povolované stavby od sousednich nemovitosti je
mensi, nez toto ustanoveni predepisuje.

[3] Zalovany nasledné odvolani Zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
II. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu. Pfedevéim namitali,
ze stavba byla povolena v rozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky, tedy ze je postavena prili$ blizko
sousedni stavby. Navic jsou v obou protilehlych sténach okna z obytnych mistnosti, proto
se povoleni vyjimky nemuze uplatnit. Krajsky soud shledal zalobu duvodnou, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni

[5]  Zjistil, ze rozhodnutim stavebniho uradu byla pro dodatecné povolovanou stavbu
pravé z § 25 odst. 2 vyhlasky povolena vyjimka. Vzdalenosti mezi domy tedy v daném
ptipadé nemusely byt dodrzeny, samozfejmé za podminky, ze bylo rozhodnuti o povoleni
vyjimky v souladu se zakonem.

[6]  Spoukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 As 69/2011 - 176, soud zaroven konstatoval, ze institut vyjimky podle § 169 odst. 2
stavebniho zakona je aplikovatelny i v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Dospél
k zavéru, zese stavebni Urad vrozhodnuti o povoleni vyjimky podrobné zabyval
veskerymi podminkami zakotvenymi v § 169 stavebniho zakona, pticemz jeho odtvodnéni
je srozumitelné a dostacujici. Soud proto uzavrel, ze vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky byla
povolena v souladu se zakonem.

[7]  Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky vsak upravuje toliko zakladni pravidlo ve vztahu
k odstupovym vzdalenostem mezi domy. Ve vztahu k rodinnym domim, které spolu
sousedi protilehlymi sténami, z nichz alespor jedna obsahuje okna obytnych mistnosti,
jsou odstupové vzdalenosti upraveny v § 25 odst. 4 vyhlasky, ktery je ve vztahu k odstavci
2 ustanovenim specialnim.

[8]  V daném ptipadé obsahuji obé protilehlé stény sousedicich staveb okna z obytnych
4 4 / Vv /4 M ’ 4 4 v
mistnosti. Vyska povolované novostavby je 9,045 m. Povolovana stavba tak neni umisténa
vsouladu s § 25 odst. 4 vyhlasky, nebof odstup staveb neni roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén. Z toho divodu soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil

k novému rozhodnuti.

III. Kasacni stiznost

[9]  Zalovany (dile téz ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
nebot jej povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny.
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[10] Vyjimka udélend z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky je dle néj v pripadé, kdy se
jedna o odstupovou vzdalenost mezi rodinnymi domy, naprosto dostatujici. Toto
’ 71 7 .y v ’ ’ , . . ’ . ,
ustanoventi se tyka specialné ostupovych vzdalenosti mezi rodinnymi domy, na rozdil od §
25 odst. 4 vyhlasky, ktery se vztahuje na odstupové vzdalenosti mezi bytovymi domy a
. 7 . . ’ . 7. 4 v_ 7/
rodinnymi domy a mezi bytovymi domy navzajem. Ze samotného znéni § 25 odst. 4
vyhlasky je zfejmé, ze povinnost v tomto ustanoveni stanovena nedopada na vzijemné
odstupy mezi dvéma rodinnymi domy, které mezi sebou vytvareji volny prostor.
Ustanoveni proto dle stézovatele nebylo nutné respektovat ani z néj udélovat vyjimku.

[11] Neprezkoumatelny je rozsudek dle stézovatele ztoho divodu, ze soud zrusil
rozhodnuti stézovatele pro neexistenci rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky, aniz
by zaroven odavodnil, pro¢ je v dané véci tato vyjimka nezbytna. Z rozsudku neni ani
patrné, v jakém rozsahu by se tato vyjimka méla udélovat. Napt. v rozsahu vzdalenosti
9,045 az 7 metrG by to byla vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky, nebot v rozsahu vzdalenosti 7
az 5,83, resp. 6,15 metrt je vyjimka jiz pravomocné udélena z § 25 odst. 2 vyhlasky.

IV. Vyjadteni ke kasacni stiznosti

[12] Oba zalobci a osoby z(castnéné na fizeni I a II ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedli, ze nesouhlasi se zavérem stézovatele, podle kterého na odstupovou
vzdalenost mezi dvéma rodinnymi domy nedopada § 25 odst. 4 vyhlasky. Pokud § 25 odst.
2 vyhlasky hovorti o prostoru mezi domy, mezi jejichz protilehlymi sténami nejsou okna

4 4 4 4 v 4 4 v/ \4 4 v/ o
obytnych mistnosti, pak pravé odstavec 4 ustanoveni dopada na dalsi z moznych pripadu,
kdy v protilehlych sténach domt okna obytnych mistnosti jsou.

[13] Pokud by na situaci mél byt bez dalsiho aplikovan § 25 odst. 4 vyhlasky, pak by
toto pravidlo platilo bez moznosti vyjimky a kazdé jeho nedodrzeni by znamenalo, ze
nejsou splnény podminky pro vydani stavebniho povoleni pro stavbu, ve které by
v protilehlych zdech byla umisténa okna obytnych mistnosti, a proto by nikdy nemohlo
byt vydano stavebni povoleni pro takovou stavbu. Jestlize v dané véci stavebnik
nerespektoval vydané stavebni povoleni, nemtze nyni dojit ke zmékdeni podminek pro
vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, pokud vyhlaska stanovi odstupové vzdalenosti,
které je nutné dodrzet.

V. Posouzeni véci NejvyS$$im spravnim soudem
[14]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v /4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana véas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[16]  Stézejni kasaCni namitkou je otazka charakteru § 25 odst. 4 vyhlasky, zejména jaky

je jeho vztah k odst. 2 téhoz ustanoveni pfi udélovani vyjimky ze vzajemné vzdalenosti
mezi stavbami.
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[17] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ,/ze v jednotlivych odivodnénych pripadech
povolit vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoz i veseni szemniho plinu nebo
regulacnibo planu odchylné od nich, pouze z téch ustanoveni provadéciho pravnibo predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, ajen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu®.

[18] Problematiku vzajemnych odstupt staveb upravuje § 25 vyhlasky. Z jeho prvniho
odstavce vyplyva, ze wvzdjemné odstupy staveb musi spliovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotnibo prostiedi, hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence
zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostreds.
Odstupy musi ddle umozZriovat udrzbu staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i
jind vybaveni a Cinnosti, napiiklad technickou infrastrukturn. Druhy odstavec uvadi,
ze pokud je mezi rodinnymi domy volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7
m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast
stisnénych iizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4
m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se
odstavec 4 nepouzije. Ctyrty odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi, e pokud jsou v
nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkon vzajemmnych odstupii
staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati
pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.

[19] Z ustanoveni § 26 vyhlasky plyne, ze za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zdkona lze povolit mimo jiné vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2, 3, 4, 5 a 7 vybldsky.

[20]  V nyni projednavané véci byla vyjimka udélena z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky,
pricemz spravni organy se nikterak nezabyvaly tim, zda stavba spliuje pozadavky
stanovené odst. 4 ustanoveni.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze ,,vzdjemné odstupy staveb rodinnych domii se
posuzuji pouze podle ust. § 25 odst. 2 vyblasky ¢. 201/2006 Sb. a nikoliv soucasné jesté podle ust.
§ 25 odst. 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb., a Ze tedy pro dany pripad neni vyjimka z ust. § 25 odst. 4
vybldsky ¢ 501/2006 Sb. pottebna“. Odstavec 4 podle néj stanovi pravidla pro odstupové
vzdalenosti bytovych domt a rodinnych domi a bytovych domt navzajem.

[22] Takovy nazor je vSak nespravny. Ze znéni § 25 odst. 4 vyhlasky vyplyva, ze
reguluje vzdalenosti staveb pro bydleni. Takovymi stavbami jsou dle § 2 odst. 1 pism. a)
bytové domy a rodinné domy. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci obsahuji
protilehlé stény rodinnych domu - staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, vzdalenost
mezi nimi nereguluje pouze § 25 odst. 2 vyhlasky, dle kterého musi byt vzdalenost mezi
domy alesporl 7 m a ze kterého byla udélena vyjimka, ale i v tomto konkrétnim pripadé
prisnéjsi odstavec 4, dle kterého musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén, tedy 9,045 m.

[23] Stézovatel svlj nazor o tom, ze se odstavec 4 neaplikuje na vzdalenost mezi
rodinnymi domy, dovozuje z {asti ustanoveni: ,s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb
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rodinnych domii podle odstavce 2%, dle néj je odstavec 2 vici odstavci 4 ustanovenim
specialnim. Krajsky soud vztah téchto odstavci naopak vylozil tak, ze odstavec 4 je
specialnim ustanovenim vic¢i odstavcei 2 ustanovenim.

[24] Je nutné poznamenat, ze vztah mezi odstavci 2 a 4 neni v jejich textu nijak fesen.
Naopak je pro jejich adresity spiSe matouci, ze na sebe navzajem jakoby v kruhu®
odkazuji. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, odstavec 2 se tyka vzdilenosti mezi
. / M Vev v v /4 4 M 4 v V) 4 v /
rodinnymi domy, priCemz kromé obecné vzdalenosti stanovi, ze ve zvlast stisnénych
/ 4 4 ’ oV / 4 M . / M /v \4
Uzemnich podminkach muaze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m,
v/ /4 . / v . / 4 4 4 v 4
pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti s tim, ze v takovém
v/ v Voo Y . . ,
pripadé se odstavec 4 nepouzije. Z tohoto textu vyplyva, ze pokud jsou v protilehlych
sténach rodinnych domt okna z obytnych mistnosti, nelze vzdalenost mezi nimi snizit na
4 m a odstavec 4 se aplikuje. Odstavec 4 potom fika, ze odstup musi byt roven alespon
/v vVv/ M 4 v /o /e / o M / o
vysce vyssi z protilehlych stén, svyjimkou vzajemnych odstupu rodinnych domu dle
odstavce 2.

[25] Mezi témito ustanovenimi tedy neni vztah vzijemné speciality. Kazdé dopada na

jilnou mnozinu posuzovanych staveb pro bydleni a jejich vzajemnych odstupd, priemz
v / v/ . . W4 /7 v ’ v . / o

v nékterych pripadech, jako je naptiklad prave posuzovana véc (rodinny dim s okny

z obytnych mistnosti v protilehlych stranach, ktery je vys$i nez 7 m), se tyto mnoziny

protnou a je treba aplikovat ustanoveni obé.

[26] Lze si pritom predstavit situaci, kdy vys$si z rodinnych doma bude métit napt. 5
metri. Kdyby byl aplikovan pouze § 25 odst. 4 vyhlasky, mohl by byt takovy dim od
sousedniho domu vzdalen 5 metrt. Pravé tohle je priklad situace, kdy pfichazi na fadu véta
o vyjimce vzajemnych odstupu dle odstavce 2, protoze i kdyz méti vyssi ze sousedicich
rodinnych domd 5 metr, stale je tfeba pro urceni vzdalenosti mezi nimi vychazet i z § 25
odst. 2 a vyzadovat vzdalenost alespor 7 m, ptipadné z tohoto ustanoveni udélit vyjimku.

[27] K nutnosti posuzovat vzdalenost rodinnych domu jak podle kritéria dle § 25 odst. 2
vyhlasky, tak i dle § 25 odst. 4 vyhlasky se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve svém
rozsudku ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176, publ. ¢. 2418/2011 Sb. NSS. V této
véci posuzoval situaci, kdy byla v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby udélena
vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky, ptiCemz zjistil, ze na protilehlych sténach rodinnych
domu se nachazela okna z obytnych mistnosti. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,bylo na stavebnim iradu, aby v takové situaci ddle posuzoval, zda jsou
splnény podminky uvedené v § 25 odst. 4 vybldsky, pripadné aby udélil vyjimku i z tohoto

ustanoveni”.

[28]  Stavba je tedy nyni postavena v rozporu s § 25 odst. 4 vyhlasky. Krajsky soud zcela
4 v 4 vV Vv Ve v | v/ v/ 4 4 ..
spravné rozhodnuti stézovatele zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zavazal jej, aby
v novém rozhodnuti respektoval také § 25 odst. 4 vyhlasky, pfipadné aby udélil vyjimku i
z tohoto ustanoveni (lze-li ji v daném ptipadé udélit). Rozsudek krajského soudu zaroven
4 v / M Vv 7./ M / v v Ve VvV o i v .
neni neprezkoumatelny, jak stézovatel namita. Krajsky soud presvédcivé zduvodnil, proc je
] , , : ; . :
za danych okolnosti nezbytné posoudit odstup mezi domy i zhlediska § 25 odst. 4
vyhlasky. Jelikoz stézovatel tuto Gvahu ve svém rozhodnuti vibec neudinil, nemél k ni
krajsky soud co vice fict atoliko stézovatele zavazal, aby se véci zabyval i1 ztohoto

hlediska.
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VL. Zavér a naklady tizeni

[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovany
v v * 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4
nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni.

[31] Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a rovnéz neshledal
zadné davody hodné zvlastniho ztetele, aby jim priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Zalobci méli ve véci plny Gspéch, maji tedy pravo na nihradu nikladd ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti. Ve véci byli zastoupeni advokatem, ktery podal vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Naklady fizeni na strané zalobct tak spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby,
tedy ve vysi 1x 3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradich advokat za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)]. Zalovany je tedy
povinen uhradit zalobcim nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to v ¢astce 3.400
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



