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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
L., zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Litométice, Sovova 709/5,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralove,
Pivovarské namésti 1245, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. .
13272/DS/2013/Kj, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 51 A 22/2013 - 116,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2015,
¢.j.51 A22/2013-116 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

L Dosavadni pribéh tizeni

Meéstsky Grad Trutnov (dale téz ,spravni orgin I stupné®) rozhodnutim ze dne 4. 6.
2013, ¢. 5. 2013/156/SPR/NOH uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 4.000 K¢ a zakaz
dinnosti spoéivajici v zakazu Hzeni viech motorovych vozidel na dobu 3 mésict. Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 13272/DS/2013/Kj odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 51 A 22/2013 - 56 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Krajsky soud byl toho nazoru, ze spravni organ L. stupné mél dorucit
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predvolani k jednani o prestupku dne 4. 6. 2013 zmocnénci zalobce na elektronickou
dorucovaci adresu. Predvolani odeslané na adresu trvalého bydlisté zmocnénce proto nelze
povazovat za fadné dorucené, a pokud se zmocnénec nedostavil na toto predvolani
k jednani spravniho organu, prestupek byl nespravné projednan v nepfitomnosti
zmocnénce zalobce.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ke kasalni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 As 239/2014 - 13 zrusil. Zjistil, ze elektronicka zprava,
% v v v/ v 4 4 4 4 M
v niz zmocnénec zalobce pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, nebyla
spravnimu organu vubec dorulena. Spravni organ proto postupoval spravné, jestlize
predvolani k Gstnimu jednani zaslal zmocnénci zalobce na adresu jeho trvalého bydliste.

Krajsky soud v Hradci Kralové v dalsim ftizeni rozsudkem ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 51 A 22/2013 - 116 zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
znovu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ L. stupné zmocnénci zalobce v fizeni
dorucoval vadné. Podle néj zmocnénec zalobce pozadal o elektronické dorucent v situaci,
kdy do Gvahy prichazelo jiz jen vydani rozhodnuti o pfestupku. Spravni organ L. stupné
vSak oproti olekavani zmocnénce pokracoval v fizeni, kdyz dale shromazdoval podklady
pro rozhodnuti, poté jesté umoznil zalobci, aby se s nimi seznamil. Postupné zalovany
zmocnénci na elektronickou adresu zaslal vyzvu k seznameni se s podklady a poté, co
neobdrzel potvrzeni o doruceni, zaslal tuto vyzvu pisemné téz na adresu jeho bydliste.
Spravni organ dne 16. 5. 2013 pisemné na adresu pobytu predvolal zastupce zalobce na
jednani konané dne 4. 6. 2013 a toto predvolani zaslal rovnéz i zalobci, ktery jej prevzal
osobné dne 17. 5. 2013. Rozhodnuti o prestupku zaslal spravni organ zmocnénci na adresu
trvalého bydlisté, tak ielektronicky (zmocnénec potvrdil pfijeti zpravy druhy den po
doruceni rozhodnuti). Spravni organ navic se zmocnéncem elektronicky komunikoval 1 po
doruceni rozhodnuti napf. ve véci odstranéni vad odvolani. Krajsky soud ma proto za to,
ze spravni organ bez jasného pravidla dorucoval pisemnosti zmocnénci zalobce na adresu
trvalého bydlisté a na elektronickou adresu X.

Doteseni otazky, zda a za jakych okolnosti byla spravnimu organu dorucena zadost
zmocnénce zalobce ze dne 16. 4. 2013 o zasilani veskerych pisemnosti na elektronickou
adresu, nemélo zadny vliv na pribéh spravniho fizeni. Podle krajského soudu mél spravni
organ zmocnénci zalobce doruovat pisemnosti na elektronickou adresu jiz na zakladé
zadosti ze dne 11. 2. 2013. K tomuto nazoru krajsky soud dospél ze tii davodu:

- Zmocnénec zalobce o toto pozadal s odivodnénim, Ze se nebude v misté trvalého
pobytu zdrzovat, udinil tak v dobé a v takovém stadiu prestupkového ftizent, kdy se
eV V/ / v/’ 7 v 4 /.. 4 4 4 v -
jiz zadny dalsi dkon neocekaval s vyjimkou vydani rozhodnuti ve véci ze strany
spravniho organu.

- spravni organ L stupné jiz v pripadé vyzvy k seznameni se s podklady ze dne 3. 4.
2013 tento zpusob dorucovani akceptoval a zmocnénec zalobce na néj reagoval,

v 7 . ’ 7 v . , ’ , v . , .

- predvolani k projednani prestupku je ukonem takové zavaznosti a stakovymi
disledky pro rozhodnuti ve véci, ze jej lze co do dusledkt s nim spojenymi srovnat
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s rozhodnutim samotnym. S doru¢ovanim predvolani mél proto zachazet stejné
jako s dorucenim rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedenych divoda ma krajsky soud za to, ze zalovany nepostupoval v souladu

4 4 i /4 M 4 4 v/ 4 o v v \4 M v M
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, v dtsledku ¢ehoz znemoznil zalobci v rozporu s §
74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pravo Ucastnit se osobné projednani
prestupku. Tim porusil pravo na jeho spravedlivy proces. Obiter dictum podotkl, ze
postupy zmocnénce zalobce jsou mu znamy z Gfedni Cinnosti a jejich metody jsou Casto
hodnoceny organy vefejné spravy jako snahy o prutahy. Ani to vsak nemuze oduavodnit
zjednoduseni postupu spravnich organt v rozporu se zakonem.

IO.  Kasani stiznost

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost, v ni uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni.

Stézovatel zdlraznil, ze zmocnénec zalobce na Gstnim jednani dne 11. 2. 2013
pozadal o dorudeni pouze rozhodnuti a nikoliv vSech pisemnosti na tuto adresu. I kdyz
zalobce tvrdi, ze dne 16. 4. 2013 pozadal o dorucovani vsech pisemnosti na adresu X,
z Setfeni spravniho organu L. stupné vyplynulo, ze zadné takové podani mu tohoto dne
doruceno nebylo, a ze pouze v21:32:57 bylo dorucCeno vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. V ném zmocnénec zalobce zadal o doplnéni svédecké vypovédi zasahujicich
policistd, navrhl provedeni dikazu navodem k pouziti méfictho zarizeni. Nasledné proto
bylo natizeno jednani, na které byl predvolan jak zmocnénec zalobce - predvolani bylo
doruéeno fikci, tak i obvinény zalobce, ktery predvolani osobné prevzal. Ani jedna
z predvolanych osob se na ustni jednani nedostavila, bylo proto jednano v jejich
nepritomnosti v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Pokud krajsky soud posoudil otazku dorucovani jinak, nez ucinil Nejvyssi spravni
soud v predchozim rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 As 239/2014 - 13, porusil tim
ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.

Zaroven namitl, ze krajsky soud mu jiz rozsudkem ze dne 24. 10. 2014,
¢.j. 51 A 22/2013 - 56 ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 23.812 K¢
k rukdm advokatky Zalobce. Tuto povinnost splnil dne 27. 11. 2014. Krajsky soud mu vsak
napadenym rozsudkem ulozil tuto povinnost znovu - tentokrat ve vysi 31.229 K¢ Podle
stézovatele tak krajsky soud ulinil nespravné, kdyz povinnost k nahradé nakladi mél
ulozit pouze ve vysi, které v fizeni vznikly po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 As 239/2014 - 13.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti. Kasalni

stiznost je podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
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rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
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stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

V projednavané véci jde pravé o tento pripad, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti
/ v 4 v M / 4 4 4 M VVv/ /4 4
vyslovné namitl, ze krajsky soud pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.
Stézovatel rovnéz napadl zavéry, které nebyly predmétem predchoziho fizeni, a krajsky
soud je ucinil nové. Nepripustnost kasacni stiznosti by v této procesni situaci znamenalo
znemoznéni vécného prezkumu rozsudku krajského soudu. Z téchto divodu je proto
kasacni stiznost ptipustna.

Zalobce v Zalobé ze dne 21. 9. 2013 vymezil jako jediny Zalobni bod a spornou
otazku to, zda zmocnénec zalobce G¢inné dne 16. 4. 2013 pozadal spravni organ I. stupné o
doruCovani na svou elektronickou adresu azda tato adresa byla ztohoto davodu
dorucovaci. V zalobé k tomu uvedl pouze tolik, ze: , K této namitce odvolaci orgin uvddyi, Ze
zastupce odvolatele na vistnim jednani dne 11. 2. 2013 Zddal o zaslini rozhodnuti o prestupku
na wvedenou emailovou adresu X. Neuvedl vsak, Ze Zidd o dorucovini vsech pisemnosti na tuto
advresit..... Zalovany vsak stanoveni e-mailové adresy pro dorucovdini chybné vyhodnotil, nebot
podinim ze dne 16. 4. 2013, ucinénym z e-mailové adresy X se zarucenym elektronickym
podpisem, pozddal zdstupce odvolatele o zasilani vsech pisemnosti v ramci predmétného vizeni
na e-mail X...... Zalovany tak pochybil, kdy? vybodnotil zaslini predvolini k distnimu jedndni
ze dne 16. 5. 2013 jako 7ddné dorucené fikci na adresu trvalého bydlisté zdstupce, nebot e-
mailovd adresa k zasilani wveskerych pisemnosti byla stanovena jiz dne 16. 4. 2013, tedy
s mésicnim predstihem. Tim se pisemnost ,,predvolani obvinéného k vistnimu jedndni* ze dne 16.
5. 2013 nedostala do sféry vlivu zistupce Zalobce a nebyla #4dné dorucena. Zalobce tak nebyl
vddné predvolin k dstnimu jedndni, tedy nebyly naplnény podminky pro projednini
v nepritomnosti vymezené ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o prestupcich®. K okolnostem c¢i
k davodim volby zptisobu dorucovani zmocnénci zalobce jiz nic vice ze zaloby nevyplyva,
podle soudniho spisu zalobce pozdéji zadné doplnéni zaloby jiz neucinil.

V téchto mezich jedinou spornou otazku posoudil krajsky soud v rozsudku ze dne
24.10. 2014, ¢.j. 51 A 22/2013 - 56. Na skutecnosti, ze nebylo postaveno na jisto, jaky byl
skutecny obsah e-mailu zalobce, ktery dosel dne 16. 4. 2013 prvoinstanénimu spravnimu
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organu (a ze zalovany nalezité neprokazal, Ze zmocnénci bylo doruceno predvolani
k jednani o prestupku na den 4. 6. 2013 na spravnou dorucovaci adresu) poté zalozil ratio
svého rozhodnuti krajsky soud. Nasledné s timto zavérem polemizoval ve své predchozi
kasacni stiznosti stézovatel a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 As
239/2014 - 13 poté uzavrel, ze zalobce o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu
dne 16. 4. 2013 nepozadal G¢inné, zalovany proto nebyl povinen dorucovat predvolani
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zastupci zalobce na elektronickou adresu X a predvolani na jednani ke spravnimu organu
bylo zmocnénci spravné dorudeno fikci v listinné podobé.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcova zadost o doruceni rozhodnuti na elektronickou
v Ve v 4 /4 4 ’ v v .
adresu zmocnénce udinéna u spravniho organu L. stupné dne 11. 2. 2013 pro véc ani pro
samotného zalobce vibec nebyla relevantni, tim spiSe doposud nebyl sporny jeji vyznam
pro projednavanou véc.
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Zalobce viak tuto skuteénost uplatnil poprvé u jednani krajského soudu dne 6. 10.
2015. V rozsudku krajského soudu je k tomu vyslovné uvedeno, ze: “Zalobce tedy tvrdi, Ze
Zadost o doruceni ¥ddné odeslal a uplatnil a to 2x, v sinoru a v dubnu 2013...Ve véci je vsak
klicové, Ze zmocnénec pozddal o dorucovini na e-mailovou adresu jiz v inoru 2013 na jednani
spravniho organu L. stupné, ten mu v podstaté sdélil, ze mu na tuto adresu bude dorucovat....”

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze vyse uvedené vyjadreni zalobce neni pouhé
doplnéni jeho drivéjsi argumentace. Vyznam zadosti ze dne 11. 2. 2013 o doruceni
rozhodnuti na elektronickou adresu zmocnénce v projednavané véci totiz zalobce v zalobé
nijak nezpochybnil a tuto skute¢nost neuéinil spornou, a¢ tak ucinit jisté mohl. Plati

Ve \4 v / . Ve v v Ve c/ v / Vv v v >
ptitom, ze ,za Zalobni bod je nezbytné povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt' i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut{ z urcitého divodu povazuje za
nezikonné“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). V namitce vznesené teprve na jednani krajského soudu proto
\4 v M M /v 4
zalobce nepochybné vymezil a uplatnil zcela novy zalobni bod.

Zalobce doplnéni Zaloby uéinil vice ne? dva roky po konci dvoumési¢ni lhaty
k rozsifovani zaloby o dalsi zalobni body (srov. ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.) K tomuto
novému zalobnimu bodu proto krajsky soud prihlizet vibec nemél, pokud tak ucinil a
v navaznosti na tuto nové uplatnénou namitku véc rozhodl, fizeni zatizil podstatnou
vadou zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku. Jedna se pfitom o vadu, ke které je
Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet ex officio (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Jiz jen
z tohoto davodu kasacnimu soudu nezbyva, nez rozsudek krajského soudu zrusit pro
naplnéni kasaéntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem ke skutkovym i procesnim okolnostem projednavané véci vsak povazuje
Nejvyssi spravai soud za nezbytné vécné posoudit téz namitky, které stézovatel uplatnil ve
své kasa¢ni stiznosti.

Pravidla pro elektronické dorucovani vyplyvaji z ustanoveni § 19 odst. 1 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni GC¢inném ke dni rozhodnuti (dile téz ,spravni
v/ Jc 4 v 4 V.o ’ 4 4 Vv v/ v M 4 N 4 4
7ad"). Plati, ze pisemnost dorucuje spravni organ predevsim prostrednictvim verejné datové
/. V /4 ’ . /4 o 7 V7 4 v V.. 4 4 4
sit¢ do datové schranky. Zejména z dGvodu urychleni fizeni vsak dorucuje spravni organ

v/ 4 7 IV /7 v/ 4 v ’ 4 .
na pozadani ucastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou
mu Glastnik fizeni sdéli. Podle § 19 odst. 4 spravniho radu plati, ze do vlastnich rukou
adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59 (tj. predvolani), § 72 odst. 1 (rozhodnuti) téhoz
zakona, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, ajiné pisemnosti, nafidi-li to
opravnéna Uredni osoba.

Podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu se pisemnosti uvedené v odstavci 4 na
pozadani adresata dorucuji jinym zptsobem podle tohoto zakona. V ptipadé doruc¢ovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti doruc¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna (odstavec 9), dorudi spravni organ pisemnost,
jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal. Pouze v pripadé, ze by se
tato zasilka vratila jako nedorudlitelna, spravni organ dorucovani zopakuje a v pripadé
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neuspéchu pokusu dorudi pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro naplnéni Ucelu dorucovani timto
zpusobem je nezbytna soudinnost odesilajictho organu a adresata pisemnosti. Pravé na tuto
nezbytnou soucinnost a dusledky, pokud adresat zustane nelinny, poukazal Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 As 308/2015-38. V rozsudku
vylozil, Ze nepotvrdili adresit prevzeti pisemnosti pri dorucovani pisemnosti
elektronickou formou do vlastnich rukou (pfedvolani k jednani u spravniho organu je
takovou pisemnosti, srov. § 19 odst. 4 spravaiho radu), doruli spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Naopak u pisemnosti, ktere
se takto nedorucuji do vlastnich rukou, neni tfeba, aby jeji adresat potvrdil prevzeti této
pisemnosti zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem; G¢inky doruceni
zUstanou zachovany i bez této soudinnosti.

Vyzaduji - li proto citovana ustanoveni spravaniho radu soudinnost adresata
pisemnosti s odesilajicimi spravnim organem, je zfejmé, ze pro adresata pisemnosti i pro
spravni organ musi byt naprosto srozumitelné a jednoznalné, jaka je dorucovaci adresa
adresata pisemnosti.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale konstanté vyklada, Ze ani existence
samotné zadosti o dorucovani na elektronickou adresu neznamena pro futuro absolutni
povinnost spravniho organu dorucovat pisemnosti pouze timto zpusobem. Zduraznuje

Ve v o v 4 4 4 4 4 WA Ve v
ptitom, ze tento zpusob dorucovani ma ve smyslu § 19 odst. 3 spravaiho radu prispét
predevsim k urychleni tfizeni. Pokud by tento zptsob dorucovani k procesné efektivnimu
vysledku nevedl, lze na tuto formu dorucovani ze strany spravniho organu za splnéni
urcitych podminek i rezignovat.

Nejvyssi spravni soud takto napt. v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-

36 konstatoval, ze pokud spravni organ zjisti, ze dorucovani na elektronickou adresu k
/7 v/ 4 Ve Ve 4 M v/ 4 .. / o vV /7 /4
urychleni fizeni neptispéje, a neshleda ani zadné jiné diavody opodstatnujici takovéto
dorudovani, je opravnén ulastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti
4 4 . v M . / Vv 4 v 4 4 .
nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by Gcastnik o doru¢ovani na elektronickou adresu
o v/ 4 4 4 Ve \4

vubec nepozadal. Pokud spravni organ nevyuzije shora uvedenou moznost a bude
Gcastnikovi na jim uvedenou elektronickou adresu dorucovat, ovsem Glastnik prevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén vSechny nasledujici pisemnosti zasilat bez
dalstho tak, jako by adresat o dorucovani na elektronickou adresu viibec nepozadal (§ 19
odst. 8 spravniho radu z roku 2004).

V rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26 Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze byt je pravni Uprava dorucovani podle spravniho fadu konstruovana na priorité
dorudovani na adresu zvolenou tcastnikem (jeho zastupcem), nemize volba dorucovaci
adresy v elektronické podobé predstavovat jediny ptipustny prostredek dorudeni urcité
pisemnosti Gcastnikim (jejich zastupcim). Zvlasté pokud je dana objektivni technicka
prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem §
19 odst. 4 spravniho fadu, ktery ma prispivat k urychleni fizeni, formalné lpét na
povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky a za analogického wuziti § 19 odst. 8, 9
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spravniho radu pisemnost 1 pres zadost o dorucovani na elektronickou adresu dorucovat,
jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, C. j. 3 As 239/2014 - 13
v projednavané véci vylozil, zalobce o dorudovani pisemnosti na elektronickou adresu dne
16. 4. 2013 nepozadal Géinné. O doruleni na elektronickou adresu proto pozadal
zmocnénec zalobce toliko jednou na Gstnim jednani dne 11. 2. 2013 vylu¢né ve vztahu
k dorudeni rozhodnuti.

Z4dné dal$i okolnosti, za nich? tuto #adost zmocnénec uéinil a které by mély mit
vliv na srozumitelnost a uréitost zmocnéncovy vule z protokolu patrné nejsou, podpis
zmocnénce poté stvrzuje spravnosti a Uplnost protokolu o Ustnim jednani.  Nejvyssi
spravni soud je proto nazoru, ze zadost zmocnénce nelze vykladat jinak nez v jeji
gramatické podobeé, tj. ze zmocnénec pozadal pouze o elektronické dorudeni rozhodnuti.

Z protokolu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pritom nelze dovodit, ze by
4 4 4 M 4 4 Ve v 7P 4 4 o v

spravni organ na tomto jednani ukonéil shromazdovani podkladt a zmocnénec by proto
mél duvodné predpokladat, Ze poslednim ukonem v rizeni mélo byt jiz jen vydani
rozhodnuti. Toho si musel byt zmocnénec dobfe védom minimalné ze dvou duvodi. Na
/. 4 M 4 4 Vv 4 o / v 1/ o4 . o vV
Ustnim jednani totiz navrhl provedeni dikazu vypovédi zasahujicich policisti a rovneéz
namitl podjatost opravnéné uredni osoby. V obou pfipadech tedy musel ocekavat dalsi
procesni postup spravniho organu I. stupné.

O namitce podjatosti rozhodl spravni organ L. stupné dne 12. 2. 2013, pod ¢. j.
2013/156/SPR/SE]J; namitka byla zamitnuta. Spravni organ I. stupné toto usneseni
dorucoval v listinné podobé vyluéné na adresu trvalého bydlisté zmocnénce; podle dokladu
o dorudeni byla zasilka vhozena do domovni schranky dne 27. 2. 2013. Je pfitom zfejmé,
ze zmocnénec se susnesenim o namitce podjatosti seznamil, nebot ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013 nic nenamital proti tomu, ze ukony fizeni
provadi taz opravnéna uredni osoba, proti niz uplatnil namitku podjatosti, a ze by snad
mél za to, ze o této namitce doposud nebylo rozhodnuto, k této skuteCnosti ostatné
nenamitl nic az doposud. Rovnéz v otazce dorucovani pravé tohoto usneseni (tj. usneseni
dorucovaného v dobé po uplatnéné zadosti ze dne 11. 2. 2013) nevznesl jedinou namitku,
a¢ by - soudé dle aktualniho pfistupu zalobce - mélo byt jiz tehdy dorudeno vadné, tudiz
by fizeni bylo provedeno osobou, ktera k témto tkonim neméla byt opravnéna. Hajit
jiné soulasné vznesené navrhy pfitom zmocnénec zalobce neopomnél, kdyz ve
vyjadfeni ze dne 11. 4. 2013 striktné pfipomnél, ze spravni organ doposud nestanovil
termin provedeni dikazu navrzeného jiz dne 11. 2. 2013 a ptipomnél, ze ani nebyl
vyrozumén o tom, z jakého dtvodu jeho navrhu nebylo vyhovéno.

Pravé v této fazi fizeni mél zmocnénec podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vhodnou prilezitost zopakovat zadost o dorucovani elektronickou formou ¢i jinak vnést
jistotu a urcitost do procesu doruovani. Zmocnénec vsak pfi této prilezitosti v tomto
smyslu neucinil nic.

Ve véci dorucovani zde z pohledu spravniho organu 1. stupné byl pred Gstnim
jednanim dne 4. 6. 2013 (a pred odeslanim predvolani ze dne 16. 5. 2013) stav, kdy
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zmocnénec dne 11. 2. 2013 pozadal vylucné o doruleni rozhodnuti na svou elektronickou
adresu, s usnesenim o namitce podjatosti doruCeném na adresu trvalého bydlisté se
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seznamil a 0 zménu ve zpusobu dorucovani - jak jiz vylozil dfive Nejvyssi spravai soud - u
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spravniho organu L. stupné Géinné nepozadal. Dorucovaci adresou zmocnénce ve vécech
vSech pisemnosti - s vyjimkou rozhodnuti o véci - tak byla adresa trvalého bydlisté
zmocnénce zalobce (srov. § 20 odst. 1 spravaiho fadu).

Na tuto adresu ostatné spravni organ I. stupné dorucil vSechny pisemnosti.
Od Gstntho jednani dne 11. 2. 2013 dorucoval spravni organ zmocnénci celkem tfi -
usneseni o namitce podjatosti z 12. 2. 2013 (vylucné na adresu trvalého bydlisté), vyzvu
k vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013 (kombinované na
adresu trvalého bydlisté a elektronicky) a predvolani ze dne 16. 5. 2013 (vylu¢né na adresu
trvalého bydlisté). Je tedy zfejmé, Ze spravni organ na dorucovani pisemnosti zmocnénci
nijak nerezignoval, k vadam rizeni postup spravniho organu L. stupné nevedl.

Spravni organ I. stupné spravné dorucoval predvolani k dstnimu jednani do
vlastnich rukou zmocnénce na adresu jeho trvalého bydlisté. Ucinil tak pres vsechno
s dostateCnym predstihem, nebot zasilka byla do domovni schranky vlozena po uplynuti
Glozni doby deseti dnu jiz dne 28. 5. 2013. Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze
spravni organ I. stupné k Gstnimu jednani predvolal téz obvinéného (. zalobce), ktery
zasilku urcenou do vlastnich rukou prevzal osobné.

Zakon o prestupcich soucasnou Ucast zastupce a obvinéného u ustniho jednani
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nevyzaduje, jestlize nejde o situaci, kdy ma u ustniho jednani pfimo obvinény néco
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vykonat, posta¢i osobni ulast zmocnénce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014, 4 As 120/2014 - 21). Je v$ak nepochybneé, Ze ve spravnim fizeni trestnim
jde predevsim o obhajobu prav obvinéného. Pokud spravni organ predvolal i obvinéného a
ten spolecné se zmocnéncem pres védomi o terminu ustniho jednani na jakoukoli omluvu
rezignovali, neznamenal postup spravniho organu v uvedenych okolnostech zadny zasah
do prava zalobce na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2016, C. j. 9 As 226/2015 - 44). Vzhledem k tomu, ze zalobce prevzal predvolani
dokonce osobné a oba dva se jednani spravniho organu nezicastnili, byly zde zcela
naplnény podminky pro jednani jak v nepfitomnosti zastupce, tak i samotného zalobce
podle § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich. Disledky projednani pfestupku
v nepfitomnosti zalobce 1 jeho zmocnénce pred spravnim organem lze proto
v projednavané véci pricitat toliko k jejich tizi.

Zavér o tom, ze zalovany zmocnénci zalobce dorucoval spravné na adresu jeho
trvalého bydlisté, vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, . j. 3 As
239/2014 - 13. Z vyse uvedeného je pfitom ziejmé, ze zde neni zadny duvod se od
predchoziho zavéru odchylit. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru
jinému, porusil tim svou vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.) a tim zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal§imu tizeni.
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V ném je krajsky soud znovu vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
\4 \4 / v M v 4 4 /. 4 M 4 4 Ve 4 v
ze zalovany zmocnénci zalobce predvolani k Gstnimu jednani dorucil spravné na adresu
jeho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze se stézovatelkou se neztotoznil v té Casti
kasacni stiznosti, ve které napadla vyrok o povinnosti k nahradé nakladd tizeni. Pote, co
Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 51 A
22/2013 - 56 bylo treba o vsech nakladech, tj. o téch, které vznikly doposud v tizeni pred
krajskym soudem tak i v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As
239/2014 rozhodnout znovu, proto byl vyrok o nakladech fizeni obsazeny v rozsudku
krajského soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 51 A 22/2013 - 116 procesné spravny.

Krajsky soud ovSem v novém rozhodnuti rozhodne o nakladech fizeni znovu,
vcetné 1 nakladu rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



