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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
navrhovatele J. T., za Gdlasti: Krajského Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni

353/88, Karlovy Vary, o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Plzni ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 184/2016,

takto:

Soudci spravniho Gseku Krajského soudu v Plzni JUDr. Petr Kuchyiika, JUDr.
Vaclav Roucka a Mgr. Jaroslav Skopek nejsou vyloudeni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 184/2016.

Oduavodnéni:

Navrhovatel podal dne 21. 10. 2016 u krajského soudu navrh na neplatnost voleb
do Zastupitelstva Karlovarského kraje konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016. Dne
1. 11. 2016 v navaznosti na pouceni o slozeni senatu, které se mu dostalo, podal namitku
podjatosti; v ni uvedl: ,Z opatrnosti vzndsim namitku podjatosti ke vsem soudciim uvedenym
v poucent, a to z diuvodu, Ze je podezrent, Ze se zretelem na jejich pomér k projednavané véci, ke
Krajskému iiradu, ke kandidujicim politickym stranim a ke zvolenym zastupitelum je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vzhledem k rozsabu véci musim zjistit dalsi informace,
a proto tuto namitku odivodnim do tydne.

Krajsky soud postoupil vznesenou namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu
vsouladu s § 8 odst. 5 s. f. s., spolu s vyjadfenim jednotlivych soudca spravniho dseku
krajského soudu, ktefi vyslovili, Ze se v dané véci neciti byt jakkoli podjati a namitku
povazuji za neduvodnou.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Pfi Gvahach o vyloudeni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. f. s. je nutno
postupovat velmi obeztetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které nesmi byt
nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu
zakonného soudce (prislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci lze proto jen vyjimecné aze zavaznych duvodu, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zikonem, nezaujaté a spravedlivé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.;j. Nao 19/2003 - 16).
Pfi posouzeni otazky podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti
a nestrannosti nejen ve vztahu k Gc¢astnikim ftizeni, nybrz i ke tfetim osobam (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dfiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektioni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii 7izeni, ale v objektivnim
smyslu dstavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otvdsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Divodem vyloudeni je tedy
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k uéastnikim ¢i jejich zastupcim,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze dvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych
pravech. Pomér soudce k dclastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, mtze jit 1 o
vztah ekonomické zavislosti, apod.

Navrhovatel spatfuje dtivod podjatosti soudct krajského soudu bez dalsiho v jejich
poméru k projednavané véci, aniz by jej vsak jakkoli specifikoval, resp. naopak uvadi, ze
namitku podjatosti doplni (z cehoZz a contrario vyplyva, ze divody svych pochybnosti
podjatosti mu nejsou znamy). Navrhovatel netvrdi, ze by se uvedeni soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani této véci, resp. by se podileli na samotném pribéhu
voleb, apod.

Nejvyssi spravni soud k namitce navrhovatele podotyka, Ze soudce muze byt
vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédcéent
Glastnika tizeni. Obecné a nepodlozené domnénky nemohou byt divodem vylouceni
soudct pro podjatost. Ze spisu rovnéz nevyplyva nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by
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Clenové dotceného senatu meli k projednavané véci nebo k procesnim stranam jakykoliv
vztah, coz ve svém pisemném prohlaseni potvrdili i oni sami. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel neuvedl Zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o
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nepodjatosti dotéenych soudct, a nenasvédcuji tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi
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spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 184/2016.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



