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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
zastoupena JUDr. Zderikem Drtinou Ph.D., advokatem, se sidlem nam. Pfemysla Otakara
II. 30a, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za téasti: E.ON Ceska republika, s.r.o., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 12. 2014, ¢.j. KUJCK 70892/2014/OREG, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 3. 2016, & j. 10 A
33/2015 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥izniva.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014,

¢. j. KUJCK 70892/2014/OREG (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl k odvolani
zalobkyné zménén vyrok rozhodnuti Méstského Uradu Jindfichav Hradec ze dne 12. 8.

2014, ¢&.j. VUP/40213/14/Ze, ohledné vyétu Glastnikd tohoto spravniho Hzeni.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo nafizeno podle § 130 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), vlastnikovi stavby odstranéni stavby ,zahradni domek“ na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. R, ktera je provadéna v rozporu s uzemnim souhlasem vydanym stavebnim Gradem

dne 6. 5. 2013, &. j. VUP/21103/13/Ze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze pFistoupil ke zméné Gcastnikd
fizeni, nebof prvostupnovy organ povazoval za Ucastnika fizeni i ty, ktefi vsak jeho
Ucastniky byt nemohli, nebot nebyli dotleni na svych pravech. Ztotoznil se se zavérem
stavebniho ufadu, ze zahradni domek byl proveden v rozporu s povolenim, tudiz byly
naplnény podminky pro natizeni jeho odstranéni dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Oproti tzemnimu souhlasu ze dne 6. 5. 2013 totiz doslo k rozsitent
zastavéné plochy z 36 m? na 78 m?, ke zvyseni hrebene z povolenych 4,98 m na 6,75 m, ke
zméné vnitfni dispozice, k umisténi komina a k posunuti stavby od hranice s pozemkem
parc. ¢. X1 k. 4. R. Stavebnik ptitom nepodal do vydani rozhodnuti narizujictho
odstranéni stavby zadost o jeji dodatecné povoleni, ackoliv o tom byl stavebnim tGfadem
radné poucen. Byly proto dle zalovaného splnény podminky pro nafizeni odstranéni této
stavby. Pokud se zalobkyné dovolava toho, ze nemohla podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby z dtvodu svého nepriznivého zdravotniho stavu, poukazal zalovany na to, ze
zalobkyné byla v prabéhu fizeni zastoupena zmocnéncem, panem M. Z., ktery mohl ¢init
take veskeré kroky smérujici k dodatecnému povoleni predmétné stavby. Jestlize posléze
zalobkyné podala zadost o dodatecné povoleni stavby, nic nebrani tomu, aby zadost byla
nasledné vécné posouzena.

V zalobé zalobkyné namitala, ze se zalovany nedostatecné zabyval meritem véci
nad ramec odvolacich namitek, Zze nedostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prijaté reseni nebylo v souladu s verejnym
zajmem, kam patri 1 souladnost rozhodnuti s pravnim radem. Poukazala na to, ze z obsahu
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spisu neni zfejmé, na zakladé ceho spravni organy dospély k zavéru o velikosti postavené
stavby, pfi¢emz miry uvadéné spravnimi organy jsou pouze orientatni. Vytykala
stavebnimu afadu rovnéz to, Ze ji neseznamil s namitkami manzeld K. Spravni organy

v Ve ’ 4 4 4 /v 4 \4 v/ v .. .
prekrodily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, protoze kdyby radné zjistily

v / v - / Ve .. /4 vV Vv 4 M /4 . 4
skutecny stav véci, mohlo byt pristoupeno k jinému feseni vzniklé situace. V neposledni
fadé zpochybnila zdvaznost Gzemniho planu, ktery obsahuje regulativy, jez nejsou
obsazeny v zakoné.

V napadeném rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 A 33/2015 - 62, krajsky soud
popsal obsah spravniho spisu a zejména {zemni souhlas Méstského tfadu Jindfichtv
Hradec ze dne 6.5.2013 obsahujici parametry povolované stavby. Vysvétlil, ze pti
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prezkumu napadeného rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobkyné béhem jednani soudu tvrdila,
v / v v v v vV o o v 4 o 4 / v
ze nasledné doslo ke zméné pomért z duvodu rozdéleni ptvodni pozemkové parcely ¢. X,
je toto irelevantni, zvlasté kdyz tuto zménu zalobkyné ani nedolozila. Ve vztahu
k namitkdm zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud odvétil, ze
vysledky tohoto zjisténi zalobkyné fakticky nerozporovala, nebot netvrdila, ze realizovana
717 vV o / ’ 4 / Vv / 4
stavba odpovida rozmérum, ke kterym byl dan stavebnim ufadem uzemni souhlas.
Zalobkyné tedy neunesla diikazni bfemeno ke svému tvrzeni, ze stavba odpovida
’ / 4 4 . ’ . v v v
vydanému Uzemnimu souhlasu. Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze by se
4 / vV Vv / Vv v 4 4 b4 v 7/
zalovany nedostatecné zabyval prezkumem prvostupriového rozhodnuti, nebot bylo véci
zalobkyné, aby v souladu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu stanovila rozsah
odvolacitho pfezkumu. Nad ramec uplatnénych odvolacich namitek se zalovany mél
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ v v 4 O
vénovat zakladnim zasadam spravniho fizeni pouze na zakladé skutecnosti, ktere jsou
M vV . 4 v v v 4 4 4 ’ v
ze spisu  zfejmeé, cCemuz zalovany dostal. Odvolaci organ mél zkoumat soulad
v /4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 . v M VeV v
prvostupniového rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz
spravnost mél prezkoumavat v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, coz ucinil
Ohledné zjisténi skutkového stavu véci soud odkazal na protokol z provedeni kontrolni
prohlidky, v némz jsou obsazeny pfislusné zavéry ohledné velikosti stavby, ke kterym
stavebni afad dospél i bez soucinnosti zalobkyné. Stavebni Gtad zjistil, ze pfedmétna stavba
je dvojnasobna oproti tomu, co bylo zalobkyni povoleno. Zalobkyné pfitom byla o tom,
ze bylo zahijeno predmétné fizeni, stavebnim ufadem fidné informovana, pficemz
obdrzela poucdeni o moznosti zadat o dodate¢né povoleni stavby. Soud aproboval i postup
4 / V. Ve *eV) 4 4 4 VvV o bl Ve 4 v
stavebniho uradu pri zjistovani celkovych rozmeért stavby, nebot pri vypoctu vzal do
/. i Vev/y 4 / 4 v 4 v/ o v vV Vv 4
Gvahy i vnéjsi lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich podlazi a prameét zastresené
dasti stavby bez obvodovych konstrukci. Zalobkyné pfitom blize neuvedla, v jakém sméru
bylo zjisténi stavebniho Gradu odlisné od skuteéné realizované stavby. Zjisténi stavebni
/ V. M v . [ \4 /4 v v o v 4 /4
uradu jsou zrejmé i z dolozené fotodokumentace. Soud uzavrel, ze odtivodnéni napadeného
7. W4 4 ) VvV / v v 7/ / M Ve 4 4
rozhodnuti je radné, nebot zalovany dostatecné uvedl své uvahy, kterymi se pri posuzovani
v/ v/ 1° 4 4 4 Ve Ve i .. 4 vV Vv 4 v . bl
pripadu ridil. Spravni organy pritom nemohly pristoupit k jinému feseni véci, nebot bylo
véci zalobkyné, aby podala zadost o dodatecné povoleni stavby, coz pres radné pouceni
neucinila. Zalobkyné ptitom nemuze odpovédnost za svou neéinnost pfenaset na spravni
4 i *. 0 Ve / / 4 \4 4 v v
organy. Ve vztahu k limitim vyuziti Gzemi soud konstatoval, ze samotna zalobkyné
nezpochybnila zplsob vyuziti (zemi, kde zfidila stavbu. Soud uzavtel, ze Zalobkyné méla
dostateCny Casovy prostor pro to, aby mohla podat zadost o dodate¢né povoleni stavby,
coz vsak neudinila a nic k této otazce ani soudu nedolozila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost. Stézovatelka specifikovala, ze kasacni stiznost podava z divodt podle § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka nejprve zrekapitulovala pribéh dosavadniho
v/ 4 v 4 4 4 v v ‘(e v v \2
fizeni a uvedla, ze spravni organy nedostatecné specifikovaly predmétnou stavbu, kdyz

4 v Ve * Vv 4 v 4 4 4 vV v 4 v
uvadély pouze priblizné rozméry. Spravni organy rovnéz nemohly dospét k zavéru o
zméné vnitfni dispozice stavby, nebof vni nikdy nebyly, rovnéz nedostateéné
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specifikovaly Gdajny posun stavby oproti podminkam v 4zemnim souhlasu. Setrvala na
stanovisku, ze spravni organy nepostupovaly podle metodiky Ministerstva pro mistni
rozvoj pri uréovani zastavéné plochy. Spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti
rovnéz nedostatecné specifikovaly, z ¢ehoz vychazely ohledné svych zavért o skutkovéem
stavu véci. Z této zalobni argumentace pfitom, podle stézovatelky, mél krajsky soud
dovodit, ze stézovatelka jiz v zalobé zpochybnovala rovnéz zavér spravnich organt o
skutkovém stavu véci. Pokud rozméry stavby zjistily pouhou obhlidkou, je to
nedostate¢né, nebot nelze zjistit, na zakladé jakych méfeni k témto zamérim dospély.
Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze krajsky soud neprihlédl k tomu, ze v dobé zahajeni
spravniho rizeni nebyl jeji zdravotni stav dobry, tudiz nemohla podat fadnou zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Soud pochybil rovnéz v tom, ze nepfihlédl ke zméné stavu
v daném misté, nebot po vydani napadeného rozhodnuti doslo k rozdéleni predmétného
pozemku. Pfevodem casti ptivodniho pozemku doslo rovnéz ke zméné vlastnictvi k casti
predmétneé stavby, coz mél krajsky soud zohlednit. Stézovatelka pritom nemuze zasahovat
do vlastnickych prav jiného subjektu. Stézovatelka dale poukazala na to, ze byly podany
zadosti o dodatecné povoleni stavby, a to z jeji strany a ze strany nového vlastnika ¢asti
stavby, pfiemz spravni organ v prvanim stupni témto zadostem nevyhovél. O dveé
samostatné stavby se ptitom jednalo jiz v dobé obhlidky stavebniho Gradu dne 3. 7. 2014,
coz by stavebni urad zjistil, kdyby provedl radnou kontrolu. Touto otazkou se mél podle
presvédCeni stézovatelky zabyvat i krajsky soud. Tvrdila, ze nafizeni odstranéni stavby
nemuze obstat, nebot zde existuji dvé samostatné stavby, které samy o sobé spliuji
podminky Uzemniho planu, tudiz ma za to, ze by je mohly nasledné znovu postavit.

Z vyse uvedenych davodu stézovatelka pozaduje zrusit napadeny rozsudek i
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze nyn&j{ stav stavby se shoduje
stim, ktery tu byl v dobé prvotni obhlidky, tudiz stavba nedoznala jakychkoli zmeén.
Vyjadril presvédéeni, ze se stézovatelka pouze Ucelové snazi rozdélit stavbu zahradniho
domku, o némz bylo vydano nafizeni o jeho odstranéni. Nebyla totiz provedena stfedova
délici sténa, ktera ma stavbu rozdélovat v ose hrebenu stfechy na dvé samostatné casti,
nedoslo k rozdéleni okenniho otvoru vtéto zdi. Znové predlozené projektovée
dokumentace vyplyva, ze ma dojit ke snizeni stavby z 6,75 m na 6 m, avsak ani to se
fakticky nestalo. Stavebnici rovnéz nepfistoupili ke zkraceni vylozeni stresni konstrukce.
Zalovany uzav¥el, Ze tvrzeni stéZovatelky o zméné stavby jsou nepravdiva a tlelova.
Nasledny Glelovy postup stézovatelky v podobé déleni pozemku a ,rozdéleni“ stavby,
kterym se pokous$i zhojit nezdkonny stav, nema podle nazoru zalovaného vliv na
zakonnost a spravnost rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Zalovany proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,

VeV v b M 4 M 4 v 4 v * Vv M 4
pricemz zjistil, ze je podana vdias, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv I4 o o Ve / 4 . i \4

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016 - 40, pfiznal
kasaéni stiznosti stézovatelky odkladny G¢inek.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odtvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresiti ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebot s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni
stiznosti, v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky davodnosti zaloby proti
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o natizeni odstranéni stavby. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi odavodnéni, které by
nadto plné odpovidalo jejimu postoji, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodt skutkovych. Bude se typicky
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jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,

v/ v **V_V /4 4 4 A /4 o Ve 4 o
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vabec néjake dukazy
v fizeni byly provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého dtvodu ma za to, ze zalobé nemuze vyhovét. Krajsky
soud pouze vyjadril svlj pravni nazor ohledné divodnosti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o nafizeni odstranéni stavby, s ohledem na okolnosti
ptipadu, atoiodkazem na recentni judikaturu spravnich soudt; z faktu, ze nepfisvédcil
argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku, zvlasté kdyz stézovatelka v kasacni stiznosti svou zalobni
argumentaci doplriuje a snazi se naznalit, ze jeji jednotlivé zalobni body mély jiny, Sirsi
obsah. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, pokud ten mél dovodit, ze zjeji zalobni
argumentace vyplyva zavér, ze nesouhlasila nejen s postupem, na jehoz zakladé spravni
organy zjistily rozméry predmétné stavby, aleisvlastnimi rozmeéry, nebotf spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a projednact, tudiz bylo véci stézovatelky, jakou
procesni taktiku zvoli. Jestlize zvolila procesni obranu, ktera nebyla krajskym soudem
shledana jako dvodna, nelze na zakladé tohoto neuspéchu vyvozovat, ze ve skutecnosti
zvolila jiny prostup za pouziti jiné argumentace, ktera, jelikoz nebyla krajskym soudem
vyporadana, zaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Napadeny rozsudek
krajského soudu naopak dava odpovéd na vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
posouzeni toho, zda se jedna o zavéry spravné, vsak napliiuje stizni divod dle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud se neztotozuje s vytkami stézovatelky stran nedostate¢ného
v ’ V o Vv v / M / / v / 4
urceni rozméru predmétné stavby jako nepovolené. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti
vyplyva, ze se jedna o stavbu stézovatelky, kterou ke dni vydani tohoto rozhodnuti spravni
/ ’ v o[ . v / Vev v
organ prvatho stupné specifikoval jako stavbu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. R., pficemz
duvod k narizeni odstranéni této stavby spattoval v tom, ze zastavéna plocha stavby byla
rozsirena z 36 m? na 78 m?, ze doslo ke zvyseni hrebene stavby z povolenych 4,98 m na
6,75 m, ke zméné vnitfni dispozice, k umisténi komina a k posunuti stavby od hranice
s pozemkem parc. ¢. X1, k. 4. R.

Z vyroku prvostupniového rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ktera stavba ve
vlastnictvi stézovatelky na pozemku parc. ¢. X v k. 4. R. byla provadéna v rozporu
s predchozim povolenim, jelikoz izemni souhlas ze dne 6. 5. 2013 stézovatelce povolal
stavbu zahradniho domku o zastavéné plose 36 m? ke skladovani zahradkarské techniky
a zahradkarskych prebytkd, pficemz stavba méla byt umisténa 2 m od spole¢né hranice

/7 V7 v /4 i 7 N7

s pozemkem parcelni ¢islo X2 a od spole¢né hranice s pozemkem parcelni ¢islo X1 5m;
mélo se jedna o zdény jednopodlazni, nepodsklepeny objekt ve tvaru ,L“ se sedlovou

v Ve . 4 . \4 / /4 7.V 4 4 4 4 o . v
sttechou bez pripojeni na inzenyrske sité. Rozhodnuti spravnich organu je plné
vykonatelné, nebot na zakladé tohoto popisu neni mozné predmétnou stavbu na pozemku
parc. ¢ X v k. 4. R. zaménit s jinou. Informace o velikosti stavby stavebni Grad ziskal na
zakladé provedeni stavebniho dohledu dne 3. 7. 2014, béhem niz pofidil 1 fotodokumentaci



6 As 107/2016 - 55

pokracovani

predmétné stavby. Z vysledku tohoto stavebniho dohledu a z potizené fotodokumentace
bez jakychkoli pochyb Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze stézovatelka stavéla
stavbu, ktera pfekracovala podminky obsazené v izemnim souhlasu ze dne 6. 5. 2013. Na
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu nieho neméni, ze spravni organ pouzil obraty
M Ve Vv v . M v 4 4 4 v v ‘[ . . 4
jako priblizné a cca, jelikoz spravni organ dostatecné specifikoval, o jakou stavbu se jedna a
vjakém parametru stézovatelka porusila zemni souhlas, nebof predmétni stavba
dosahovala co do objemu a velikosti prakticky dvojnasobku toho, co stézovatelka méla
4 / V Ve / 4 4 4 v v VVe
stavebnim wradem povoleno. Nebylo pritom ukolem spravniho organu presné mérit
jednotlivé parametry na centimetry, ptipadné metry Ctvereéné, nebot i z takto ziskanych

daji vyplyva, Ze stézovatelka provadéla stavbu v rozporu s tzemnim souhlasem vydanym
stavebnim tfadem dne 6. 5. 2013, ¢. j. VUP/21103/13/Ze.

Pokud by Nejvyssi spravni soud trval na pozadavku naprosto exaktniho zméreni
jednotlivych parametri nepovolené stavby za situace, kdy je zjevné, ze nékteré z nich byly
. 4 v v v v 4 4 vV o b4 v/ v
skoro dvojnasobné prekroceny, vedlo by to az k absurdnim zavéram, nebot v pripadé
nékterych komplikovanych a nepravidelné feSenych staveb by spravni organ nebyl
schopen tyto (idaje presné zmétit; zvlasté kdyz by stavebnik po takové kontrole mohl na
dotcené stavbé provést dil¢i zmény, na jejichz zakladé by pak mohl argumentovat tim, ze
zjisténi stavebniho organu neodpovida realité. Takovy vyklad by byl naprosto formalnim,
nebot by Nejvyssi spravni soud povazoval po spravnim organu pisemné popsani a dolozeni
néceho, co je zjevné, viditelné ajasné uchopitelné, avsak obtizné slovné popsatelné a
i v VVe /4 M vVv/ 4 4 v . v 4 4 4
jednoduse zmeéritelné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za dostateéné, pokud spravni
4 v’ 1/ v/ v i 4 . /4 v 4
organ poridi prislusnou fotodokumentaci stavby a uvede miry objektu, které béhem své
obhlidky na zakladé bézné dostupnych apouzivanych méfticich prostredka zjistil.
Skutecnost, ze tyto zavéry jsou pouze priblizné, pokud i tak pfi zvazeni mozné odchylky
je zjisténo, ze hmota stavby je skoro dvojnasobna oprotitomu, co bylo predmétem
povoleni, nemuze zpusobit nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

v \4 v v 4 v / 4
uteCnost, ze predmétna stavba byla stavéna v rozporu s dzemnim souhlasem,
Skut t, ze predmétna stavba byla st zp z hl
vyplyva i z nasledné snahy stézovatelky o dodatecné povoleni stavby. Byt tato skutecnost
nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz by k ni spravni soudy nemély prihlizet
(viz § 75 odst. 1 s. . s.), jak bude dale vysvétleno, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z ni
muze v tomto sméru vychazet, nebot predmétné zadosti nepfimo popisuji stav, ktery tu
astecné byl jiz v dobé rozhodovani zalovaného - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, & j. 4 As 141/2013 - 28. Z téchto zadosti totiz vyplyva, Ze se
) ypy
jedna o dvojpodlazni dim (u néhoz mélo byt provedeno rozdéleni na dvé symetrické
poloviny, priemz k vlastni realizaci tohoto ,,rozdéleni® jesté nedoslo), ktery je od spolecné
hranice s pozemkem parc. ¢. X1 v k. 4. R. umistén ve vzdalenosti asi 9 m, jehoz obytna
locha ¢ini v prizemi skoro 50 m? (tudiz zastavéna plocha celého objektu musi byt jesté
P P p ) yt)
vétsi) a jehoz soucastt je krb.

I z téchto zadosti je zjevné, ze stavba prekracuje podminku zastavéné plochy, ze
doslo ke zméné vnitini dispozice (nebot zjednopatrové povolené stavby stézovatelka
udélala dvoupatrovou), ze vrozporu spovolenym Ucelem skladovani zahradkarské
techniky a zahradkarskych prebytkt stézovatelka ztidila komin a planuje zavest krbovou
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v \4 /. 4 VvV v /4
vlozku a ze v rozporu s izemnim souhlasem stézovatelka stavbu posunula od spolecné
hranice s pozemkem parc. ¢. X1 v k. 0. R. Byt stézovatelka tyto zavéry spravnich organu
rozporuje, nebot podle ni nejsou ni¢im dolozeny, niceho k prokazani nespravnosti téchto

4 V o 4 4 M /4 v M /
zavért nedoklada, jak spravné uvedl krajsky soud.

Jestlize stézovatelka setrvava na argumentaci, ze spravni organy pti méteni rozmeéra
stavby a zastavéné plochy nepostupovaly dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na prislusnou cast oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, v niz soud uvedl, ze ,k Zalobni namitce, kterd byla formulovina rovnéz v
obecné poloze, Ze spravni orgin priméfeni wvyse popsamych rozméri zastavéné plochy
nepostupoval dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy mélo byt podle Zalobkyné
postupovdno podle obrazku ¢ 2 této metodiky, kdy zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
obranilend pravonblymi priméty vnéisiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich
podlazi do wvodorovné roviny, Zalovany wuvedl, Ze se Zalobkyné myli. Obrizku ¢ 2 totiZ
odpovidd pouze zamér stavby, nikoliv skutecnost. Vzhledem k vysazené stvesni konstrukci je
tPeba p¥i méreni zastavéné plochy postupovat podle obrazku ¢& 12, respektive podle ¢ 3. Podle
obrdzku ¢. 12 je zastavénd plocha vymezena pravoiblym priamétem wnéjsiho lice obvodovych
konstrukci vsech nadzemnich podlaZi a pravoiblym primétem zastiesené Cdsti stavby bez
obvodovych konstrukci a podle obrazku ¢ 2 se zastavénou plochou stavby rozumi plocha
obranilend pravonblymi priméty vnéisiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich
podlaz{ do vodorovné roviny. Zalobkyné newvedla, v jakém sméru bylo zjisténi stavebnibo
uradu odlisné od skutecné realizované stavby. Dle zjisténi  stavebnibo radu doslo
k markantnimu zvétseni zastavéné plochy a predevsim vysky stavby, kdy zcela bezpochyby
neodpovidd stresni konstrukce. Oproti zakreslenému presabu strechy cca 90 cm na kazdé strané
ve skutecnosti stresni konstrukce vyrazné presabuje obvodovou konstrukci nosnych stén ve sméru
hiebenu stiechy a vzhledem k tomuto vysazeni se vyrvdri tzv. pristiesek. Z osazeni oken je
zrejmé, Ze nebyly dodrzeny rozméry stavby a navic oproti schvalené dokumentaci byl zbudovin
komin. Tato zjisténi stavebniho #radu jsou jednoznacné ziejma i z doloZené forodokumentace.
S témito zavéry krajského soudu se s ohledem na zjisténi stavebniho Gfadu a potizenou
fotodokumentaci Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, zvlasté kdyz stézovatelka kromé
svého nesouhlasu s touto argumentaci ni¢eho dalsiho nedolozila ¢i netvrdila.

Jestlize stézovatelka namita, ze neméla fakticky moznost podat zadost o dodatecné
4 o /4 v/ M 4 4 4 . VVv/ 4 4
povoleni stavby z duvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu, musi Nejvyssi spravni
soud uvest, ze v prubéhu predmétného spravniho fizeni byla stézovatelka zastoupena
zmocnéncem, ato na zakladé plné moci ze dne 7. 7. 2014, tudiz veskeré informace a
. /4 v 4 4 * V7 v 4 4 .. 4 / V A v
zejména pouceni o moznosti zadat o dodate¢né povoleni stavby ji stavebni Grad fadné
sdéloval prostiednictvim jejtho zmocnénce (v pripadé sdéleni o moznosti dodate¢né povolit
stavbu se tak stalo dne7.7.2014). Nejvyssi spravni soud pritom ma za to, ze Uraz
stézovatelky v podobé padu v koupelné, ktery se ji stal az 22. 7. 2014, ji neomezil natolik,
aby sama nebo prostednictvim zvoleného zmocnénce nemohla podat zadost o dodateéné
4 IV _V \4 v/ ’ 4 ) 4 v 4 4 4
povoleni stavby, zvlasté kdyz pristup spravnich soudu v otazce dodate¢ného povolovani
. v v 4 Ve vV v . vV/ 4 4
staveb je pomérné benevolentni - srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34, ohledné nalezitosti takové zadosti podle pravni Gpravy
(¢inné do 31. prosince 2012.
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Ve vztahu k argumentaci stézovatelky, ze v roce 2015 doslo k podstatné zméné
V o /4 / 4 bd 4 4 v 4 o 4
pomeért v daném Uzemi, nebot bylo vydano rozhodnuti o rozdéleni pozemku ptvodni
/4 v / VeV 4 v . / v/ v V7 4
pozemkové parcely ¢. X vk. 4. R., prficemz nové vznikly pozemek s prislusnou casti
stavby byl preveden na tfeti osobu, ¢imz podle jejiho nazoru s ohledem na znéni zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakon a uplatnéni zasady superficies solo cedit (povrch ustupuje
pudé) doslo i k rozdéleni predmétné stavby na dvé samostatné stavby s riznymi vlastniky,
4 . Vv/ ’ 4 /4 4 Ve 4 Vv 4 4 4
musi Nejvyssi spravni soud uvest, ze pri soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti se
vychazi v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jelikoz k tomuto ,rozdéleni stavby* doslo az
po té, co o odstranéni stavby rozhodovaly spravni organy, nemuze spravni soud toto
zohlednit. Nejvyssi spravni soud musi zddraznit, ze soudni fizeni nepredstavuje
pokracovani spravniho fizeni ¢i jeho dalsi soucast ¢i stupen. Pokud tedy v dobé mezi
rozhodovanim spravniho organu a krajského soudu dojde ke zméné pomérti, nelze k ni
zasadné prihlizet - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs
27/2012 - 65.

Nad ramec vyse uvedeného k tvrzeni stézovatelky, ze je v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky zasahovano i do vlastnictvi tfeti osoby, ktera nebyla dlastnikem
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 . Vv/ 4 4 /4 v 4 4
spravniho fizeni o nafizeni odstranéni stavby, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze spravni
rozhodnuti tykajici se prava k nemovité véci je zavazné i pro pravni nastupce ulastnika
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 VvV . M 4 v v /4 i
fizeni. Pokud Gcastnikem rizeni byla stézovatelka z titulu vlastnictvi predmétné stavby, je
rozhodnuti zavazné i pro jejiho nastupce, kterym je pan M. Z. Toto rozhodnuti nadto
oV Ve 4 4 VO i v M /4 bl . 4 a4 4
nemuze pro néj byt vdané véci ani prekvapive, nebot se jedna o tutéz osobu, ktera
stézovatelku zastupovala ve spravnim fizeni pfed sprivnim organem prvniho stupné.
Nejvyssi spravni soud tedy nemtize konstatovat nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v/ 7 4 4 i . . Ve v /4 4 4
na zakladé postupu, ktery spociva v soukromopravni dispozici ucinéné po rozhodovani
4 4 4 bl 4 4 4 v /4 4 4 vV 1V v
spravniho organu, nebot spravni organy nemohly v dobé svého rozhodovani védét, ze
k takové zméné ,vlastnictvi“ dojde.

Nejvyssi spravai soud pritom nemuze prehlédnout otazku, zda takovyto postup
stézovatelky skuteéné vedl k vytvoreni ,dvojdomku® sruznymi vlastniky. Z obsahu
katastru nemovitosti totiz nevyplyva, ze by predmétna stavba byla do néj zapsana (byt
zapis do katastru nemovitosti nema vliv na vznik vlastnictvi ke stavbé), tudiz je otazkou,
zda nasledné verejnopravni rozhodnuti o rozdéleni pozemkt mélo vliv na charakter a
vlastnictvi stavby, u které k jakékoli faktické zméné ani po prevodu ,vlastnictvi® nové
vzniklého pozemku nedoslo. Avsak zodpovézeni otazky platnosti této soukromopravni
dispozice s predmétnou stavbou na zakladé vefejnopravniho rozhodnuti o rozdéleni
pozemku ve spojeni s novym obcanskym zakonikem a jeho zasadou superficies solo cedit
(povrch ustupuje pude), neni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti podstatné, nebot
k tomuto nezvyklému kroku doslo az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.

Jestlize stézovatelka dovozuje, ze ke zméné charakteru stavby na ,dvojdomek*
doslo jiz v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
Ze tato argumentace je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
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stézovatelka touto argumentaci uplatnuje zcela jiné duvody, nez které uplatnila v fizeni
pred krajskym soudem.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasatni stiznost pripustna, opira-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit

mohl.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, wkasacni stiznost miiZe 1icinné smérovat jen proti tém duvodim soudniho rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravai soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do 7izeni pred Nejuvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
7izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zPejmé, Ze musi jit pouze o #castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nep¥iznivé dusledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

Rizeni o kasaéni stiZnosti jako mimo¥adném opravném prostiedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. slouzi k
prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvaii proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemtze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze o
dvojdomek se jednalo uz vdobé rozhodovani spravnich organt. Tuto argumentaci
stézovatelka uvedla az v kasa¢ni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. .
s., které ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje
koncentraci tizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka mél veskerou svou argumentaci
dokladajici podle jejiho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést
jiz v tizeni pred krajskym soudem ve lhiité podle ustanoveni 72 s. . s.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nedidvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
4 4 / v v . / v v/ /4 4 ’ vV Vv /4 4 /7 Ve M
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cdinnosti

Ve . vv/ 4 4 4 4 /4 4 ’ o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
v/ 4 V4 /v M Ve 4 4 /v v /4 v/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti nepriznava. Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.
v ’ ’ . v ’ ° e . . . v
f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné takové naklady osobé z(castnéné na ftizeni

M 7V ’ 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



