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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcu: a) J. K. ab) L
K., oba zast. Mgr. Ondrejem Siminkem, advokitem, se sidlem Masarykova 186/5,
Milevsko, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za Glasti osoby z(astnéné na Fizeni: J. R., v Hzeni o
kasadni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
13.7.2016, ¢.j. 10 A 193/2015 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31.8. 2015, & j. KUJCK 63212/2015/OREG,
zamitl odvolani zalobcd a potvrdil rozhodnuti Méstského tGradu Milevsko (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 11. 5. 2015 ¢. j. MM 14323 ORR/Hyr, jimz bylo narizeno zalobcum
jako vlastnikim stavby odstranéni stavby oploceni na pozemku p. ¢ X vk. 4. S. a
vedlej$imi vyroky oznaenymi IL. a III. byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.
Zalovany shledal, Ze alobci provedli stavbu oploceni v celém rozsahu na pozemku, ktery
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neni v jejich vlastnictvi. Vychazel pritom z protokolu o vytyceni hranice mezi pozemky p.
¢ost. Xap.é X vk 0. S. v a vyjadreni Zeméméricského a katastralniho inspektoratu

v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,ZKI) ze dne 8. 4. 2015.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobei zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, v niz namitali, ze zpusob vytyceni hranice mezi pozemky p. C. st.
X ap. ¢ X neni spravny. Zalobci povazovali oznaceni bodu 115-306 na hranici pozemku
barvou za nepresné a zavadéjici, jelikoz byl zaméfen ve vzdalenosti 0,65 m od betonového
sloupku, ktery je vsak vertikalné naklonén a vzdalenost tak muze byt zmétena i jinak.
Presnéjsi méreni od bodu ¢. 115-314 by umistilo bod 115-306 1 o 0,10 m dale a bod by se
pak nachazel v toleranci 0,52 m, kterou pripousti vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Stavba oploceni by se pak nachazela na
pozemku zalobcl. V této souvislosti zalobci namitali, Ze stavebni Grad je sankcionoval za
v 4 4 vV 4 M Vev v /. v 4
nedolozeni vlastniho zameéteni hranice pozemku, pfi¢emz nevzal v Gvahu, ze vlastnik
sousedntho pozemku pan J. R., by pak mohl vznaset stejné namitky proti presnosti
vV 4 M M 4 / vV v M / \4
zaméreni jako oni. Stavebni Urad tak mél povinnost vest zalobce apana J. R.
k souhlasnému  vytyleni hranice, nebo je odkazat urleni hranice soudem
v ob¢anskopravnim fizeni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze stavebni Grad vyzval zalobce k zaméreni
predmétné stavby, ale zalobci na tuto vyzvu nereagovali a zaméreni stavby jimi nebylo
opatfeno. Zalobci pouze zpochybiiovali vytyleni hranice provedené geodetem R. K.
Vzhledem k tomu, ze nebylo ze strany zalobci zajisténo zaméfeni stavby, stavebni
Urad vyzadal u ZKI kontrolu spravnosti protokolu o vytyceni hranice mezi pozemky p. ¢.
st. X ap.¢ X vk. 0. S. Ze sdéleni ZKI vyplyva, ze umisténi stavby oploceni v terénu
je v rozporu s prubéhem vlastnické hranice evidované v katastru nemovitosti a tedy i
ohlasenim stavby. Ackoliv katastralni vyhlaska umoziiuje urcitou nepresnost geodetickych
praci, kdy soufadnicova chyba nesmi Cinit vice nez 0,26 m od stfedu méreného mista,
hodnotu nepresnosti nelze ménit na 0,52 m.

[4] Zalobci mohli nechat hranici pozemkd zaméfit je$té predtim, neZ zapodali
s vystavbou oploceni, pokud méli o jejim prubéhu pochybnosti. Ze spravniho spisu navic
bylo zjisténo, ze k dohodé o pribéhu hranic doslo mezi vlastniky jiz v roce 1977, kdy na
zakladé mapovactho nacértu ¢ 115 z roku 1977 byla vySetfena hranice mezi pozemky
v terénu. Krajsky soud proto uzavtel, Ze ze strany zalobct nebyl predlozen dikaz, ktery by
vytyceni hranice mezi pozemky p. ¢ st. X a p. & X v k. 4. S. zpochybnil, a stavebni tfad
proto nepochybil, pokud vychazel z protokolu o vytyceni hranice, ktery byl ptredlozen
panem J. R. a nasledné i pfezkouman ZKI, ktery konstatoval jeho spravnost.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[5] Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadli rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznostl.
[6] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nereagovali na vyzvu

stavebniho afadu k zaméreni hranice pozemku a pouze zpochybriovali vytyceni provedené
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geodetem R. K. Zalobci na zikladé vyzvy stavebniho dradu kontaktovali geodetickou
kancelaf, podle niz vymérfeni hranic pozemku odpovida mezni souradnicova chyba 0,52 m,
v jejiz toleranci bylo oploceni postaveno. Pokud by osloveny geodet hranici vyty¢il, dosel
by ke stejnému nebo pro stézovatele prfiznivéjSimu zavéru, nez vyplyva z vytyceni
zpracovaného R. K.

[7] Stézovatelé opakuji svoji namitku, ze stavebni Urad je sankcionoval za to, ze
nedolozili vlastni zaméfeni hranice pozemkd, a vychazel ze zaméfeni dodaného panem R.
Pokud by vsak zalobci nové zaméreni spravnimu organu dodali, mohla by byt ze strany
pana R. rovnéz namitana uvedend tolerance mezni soufadnicové chyby. Stézovatelé se
domnivaji, Ze vtomto pfipadé mél spravni orgdn sam vést odvolatele a pana R. k
souhlasnému vytyleni hranice, ptipadné je odkazat na rozhodnuti o pribéhu hranice
v obéanskopravnim ftizeni. Postup stavebniho Gfadu mél byt v tomto sméru v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, ato zasadou materialni pravdy, spravnosti a
rovnosti U¢astnikd fizeni.

[8] Podle stézovatelt také nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze souradnicova
chyba nesmi cinit vice nez 0,26 m od stredu méfeného mista, z éehoz plyne, ze hodnotu
nepresnosti nelze ménit na 0,52 m. Zde podle nazoru stézovatela krajsky soud nespravné
aplikoval bod 13. prilohy katastralni vyhlasky, z néhoz plyne, ze soutadnicova chyba ¢ini
0,26 m od stredu méfeného mista, kdy tato chyba muze byt na obé strany od méreného
mista. Chybovost tedy mize dosahnout dvojnasobku této hodnoty, tj. 0,52 m.

[9] Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze rozsudek krajského soudu je v souladu
’ v 7 I 4 o 4 /v v ’ v/ 4 /

se zakonem a kasacni stiznost neni divodna. Osoba zucastnéna na fizeni se na vyzvu

Nejvyssiho spravniho soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfipustnd, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti rozhodné

pro posouzeni véci: dne 29. 8. 2003 stézovatelé ohlasili stavbu oploceni mezi pozemky p. .

st. X ap.¢ X u rodinného domu ¢. p. X vk. 4. S. stim, ze plot ma byt umistén na
vV o 4 / V. i / v 4

pozemku stézovateld. Obecni Gfad, komise vystavby, sdélenim ze dne 4. 9. 2003,

voo. vV o Vi1 V . / ’ ;.

¢. j. 629/03 stézovatelam sdélil, Ze proti provedeni drobné stavby nema namitek.

[13]  Dne 6. 5. 2014 vydal stavebni Gfad vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci,
¢.j. MM 1225/2014 ORR/Hr, odivodnénou dokladem o vytyceni hranice mezi pozemky
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p. C.st. X ap. ¢ X vk. 0. S, ktery prokazuje, ze stavba oploceni se nenachazi na pozemku
ve vlastnictvi stézovatelg, jak bylo uvedeno v ohlaseni. To mél potvrzovat i dopis zastupce
stézovatelu adresovany panu J. R., v némz je konstatovano, ze stavba se nachazi na jeho
pozemku. Téhoz dne stavebni Grad vydal oznameni o zahijenti fizeni o odstranéni stavby a
predvolani k Gstnimu jednani, ¢ j. MM 21322/2014 ORR/Hr. V protokolu z Gstniho
jednani ze dne 27. 5. 2014, ¢. . MM 25005/2014 ORR/Hr, je zaznamenano vyjadreni pana
J. R., vlastnika pozemku p. ¢. X, ktery pozadoval odstranéni stavby oplocent, jelikoz tato
se nachazi na jeho pozemku. Podle protokolu o opakovaném ustnim jednani ze dne 27. 5.
2014 stéZovatelé zastoupeni Mgr. Ondfejem Siminkem nesouhlasili s provedenym
vytyCenim hranice a uvedli, ze zajisti vlastniho geodeta k objasnéni skute¢né hranice mezi
pozemkKy.

[14] Ve vyjadfeni ze dne 27. 1. 2015 adresovaném stavebnimu Gtradu zastupce
stézovatela uvedl, ze podle blize neuréeného nezavislého geodeta, kterého stézovatelé
oslovili, ma vytyleni hranic jako pfeneseni bodu z podkladt katastru nemovitosti do
terénu geodetickou metodou vyméreni ze souradnic podle prilohy katastralni vyhlasky
stredni souradnicovou chybu 0,26 m, které odpovida mezni souradnicova chyba 0,52 m (2
x 26 cm). Pri dal$im vytyceni pozemku by tak geodet musel dospét k zavéru, ze oplocenti je
v této toleranci a lze tedy tvrdit, ze stoji na pozemku stézovatela.

[15]  Dne 6. 3. 2015 pozadal stavebni ufad ZKI o presetfeni protokolu o vytyceni
pozemku, ktery vyhotovila Geodeticka kancelar - R. K., za Glelem zodpovézeni otazky,
zda je mozné o odstranéni stavby oploceni na zakladé tohoto vytyceni rozhodnout. ZKI
v odpovédi na zadost o preseteni ze dne 8. 4. 2015 uvedl, Ze v posuzovaném pripadé je
platné geometrické a polohové urceni hranice pozemku dano zobrazenim v digitalni
katastralni mapé, pricemz lomové body jsou evidovany v kodu kvality, pro ktery je
stanovena stredni (zakladni) souradnicova chyba 0,26 m. V postupu pfi provedeném
vytyCovani ZKI neshledal zadné pochybeni. Vytycovaci dokumentace je podle ZKI
pouzitelna jako dikazni prostredek a to tim spise, ze nebyla rozporovana jinym dikazem
stejné nebo vyssi zavaznosti (jiné vytyceni, rozhodnuti soudu nebo podana zaloba apod.).

[16] ZKI dale shledal, ze bod ¢. 115-306 tak, jak je evidovan, vznikl na prodlouzeni
plotu. Tento bod byl ve chvili jeho prvotniho uréeni podle polniho nacrtu ¢. 115 oznacen
»na betonu, a zjevné se nejednalo o sloupek nebo lom plotu. Betonovy sloupek ¢. 10 nenti
prvkem katastralni mapy a hranice byla uréena az za nim smérem k budové na pozemku p.
¢. st. X. Pokud je tedy nova podezdivka stavéna k betonovému sloupku, je toto umisténi
podle ZKI jednoznaéné pochybné, a tedy v rozporu se skuteCnym prabéhem vlastnického
prava tak, jak je v tuto chvili v katastru nemovitosti evidovano.

[17]  Podle protokolu o vytyCeni hranice pozemku ze dne 4. 4. 2014, vyhotoveného
geodetickou kancelafi R. K., byly vytyleny: ,bod ¢ 115-314 na <vlastnické hranici
mezi pozemky st. X, X, X, bod ¢ 115-306 na vlastnické hranici mezi pozemky st. X, X, X,
bod ¢ 115-45 na vlastnické hranici mezi pozemky st. X, st. X, X, body & 115-229 a 115-232
na vlastnické hranici mezi pozemky st. X, st. X,“ v k. . S. Podle vytylovaciho naértu je bod
¢. 115-306 oznacen jako ,kamen barva“. Od tohoto bodu se ve vzdalenosti 0,65 m na
pozemku p. ¢. X nachazi na vytylovacim nacrtu betonovy sloupek oznadeny Cislem 10.
Podle polniho naértu z mistniho Setfeni hranice pozemkt z roku 1977, ktery je rovnéz
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prilohou protokolu, je vzdalenost mezi stavbou na p. ¢. st. X a bodem 115-306 v rozmezi
0d 0,31 m do 0,48 m.

[18]  Sohledem na vySe uvedené skutecnosti posoudil Nejvyssi spravai soud namitky
stézovatel. V prvni fadé je tfeba odmitnout tvrzeni, ze stavebni urad stézovatele
. « v Vete ’ v / . . v vV /
wsankcionoval® za to, ze nedolozili vlastni vytyceni hranice pozemku. Jelikoz stézovatelé
totoznou namitku vznesli jiz v fizeni pfed krajskym soudem, odkazuje zde Nejvyssi
spravni soud v zajmu strucnosti na zavéry obsazené v napadeném rozsudku, s nimiz se
ztotoznuje. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, postupuji spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V posuzovaném ptipadé stavebni afad vychazel z dokumentace
v 4 . /4 / </ v 4
o vytyCeni hranice pozemku provedeného odbornym geodetem a z vyjadreni ZKI.
Dokumentace o vytyceni hranice pozemku obsahuje v souladu s § 90 odst. 1 katastralni
vyhlasky vytyCovaci naért a protokol o vytyceni hranice pozemku, které splnuji vécné a
formalni nalezitosti podle bodi 16.28 - 16.32 vyhlasky. Spravnost dokumentace byla
potvrzena také vyjadrenim ZKI, které jeji obsah ve vztahu k posuzovanému piipadu blize
objasnuje.

[19]  Pokud stézovatelé se zavéry vyplyvajicimi z dokumentace o vytyceni hranice
pozemku a vyjadreni ZKI nesouhlasili, méli s ohledem na § 52 spravniho fadu oznalit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 2013, C. j. 5 As 64/2011 - 66: ,povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho vddu nelze
vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi Yizeni lezi bremeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni
bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud md
spravni orgin pravé zjeho tvrzeni vychdzet. Zalobce vtomto sméru sim neoznalil Zddny
relevantni ditkaz, ktery by byl stozpochybnit zjistény skutkovy stav. Stézovatelé
v posuzovaném pripadé nepredlozili, resp. neoznacili zadny dikaz, ktery by skutkovy stav
zjistény zuvedenych odbornych podkladt zpochybnoval. Vyjadreni nejmenovaného
geodeta reprodukované spravnim organim prostfednictvim zastupce stézovatelu za takovy
dikaz povazovat nelze. K obsahu tohoto tvrzeni se nicméné ZKI presto vyjadril a
neshledal jej rozhodnym pro zodpovézeni posuzované otazky.

[20] Z vyjadieni ZKI vyplyva, ze pti vytyCeni lze postupovat vice zpusoby, které
mohou vést k odlisnym vysledktim. Jedna se vSak o teoreticky predpoklad, k némuz nelze
4 v/ v .. Ve /4 M . Vo /4 v 4 . o
v posuzovaném pripadé nijak prihlédnout, jelikoz jiné vytyleni hranice pozemku nebylo
ve spravnim fizeni predlozeno. Vytyceni hranice pozemku spociva ve vyznaceni hranice
/4 4 v M 4 4 v 4 . 4
pozemku v terénu na zakladé geometrického a polohového urceni evidovaného v katastru
nemovitosti. Samo o sobé nepredstavuje podklad svédéici jedné ¢i druhé strané ve sporu o
prubéh hranice pozemku. Nelze proto shledat pochybeni v tom, Ze stavebni Grad pouzil
jako dikaz vytyceni hranice pozemku predlozené panem J. R., které spliiuje nalezitosti
stanovené pravnimi predpisy.

[21] S vyse uvedenym souvisi také namitka, podle niz mél krajsky soud nespravné
aplikovat bod 13.9 ptilohy katastralni vyhlasky. Podle stézovatelt je tteba hodnoté stredni
soufadnicové chyby ve vysi 0,26 m rozumét tak, ze tato chyba maze byt na obé strany od
meéreného mista, a chybovost tedy mtze dosahnout dvojnasobku této hodnoty, coz je 0,52
m. Tato charakteristika stredni souradnicové chyby je vSak chybna. Stredni souradnicovou
chybu si lze predstavit jako plochu kruhu o urlitém poloméru se sttedem v evidované
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soufadnici, o které tvrdime, ze zde vSude muize urceny bod byt (srov. rozsudek ze dne 26.
3. 2014, ¢. j. 1 As 7/2014 - 54). V ramci stredni soutadnicové chyby se tedy chybovost
muze pohybovat pouze v hodnoté vyjadrujici polomér kruhu smérem od jeho stredu, tj.
v posuzovaném pripadé 0,26 m podle kédu kvality 4 uvedeného v bodé 13.9 pfilohy
katastralni vyhlasky.

[22]  Ani pokud by soud pfihlédl k hodnoté mezni soufadnicové chyby, kterd podle
bodu 13.2 pfilohy katastralni vyhlasky ¢ini dvojnasobek stfedni soutadnicové chyby, tedy
stézovatelem zminovanych 0,52 m, by vSak nebylo mozné dospét k zavéru, ze stavba
oploceni se nachazi na pozemku stézovateld. Stavba oploceni byla postavena v roviné
s betonovym sloupkem (jak dokladaji fotografie zalozené ve spravnim spise), ktery je podle
vytyCovactho nacrtu na pozemku pana J. R. ve vzdalenosti 0,65 m od bodu 115-306
vytyCeného na hranici pozemku. Ani v pfipadé zohlednéni stézovateli (nespravné)
prosazované odchylky 0,52 m by se tedy plot nemohl nachazet na pozemku stézovateld.

[23]  Pro tuclely dokazovani prubéhu vlastnické hranice je mozné odchylky dané
charakterem zemémeéricské cinnosti korigovat objektivnimi skute¢nostmi svédcicimi o
skute¢ném prabéhu vlastnické hranice. Pokud je zprovedenych diukazi zfejme, ze
betonovy sloupek je jiz na pozemku pana J. R. ve vzdalenosti 0,65 m od hranice pozemkd,
a vzdalenost hranice pozemku p. ¢. st. X a p. ¢. X od stavby ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X
byla na planku z roku 1977 urlena v rozmezi od 0,32 m (v bodé 115-44) do 0,48 m (mezi
body 115-30 a 115-32), je zfejmé, ze stavba oploceni postavena v roviné s betonovym
sloupkem se nenachazi na pozemku stézovateld, nybrz na pozemku ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na fizeni, atedy je provadéna v rozporu sohlasenim ze dne 29. 8. 2003.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze na zakladé takto zjisténého skutkového stavu mél
stavebni Urad povinnost nafidit odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 ’ v / Vv /4 4 /4 .

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly

v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni c¢innosti. Nahrada naklada

fizeni se mu proto nepiiznava. Osobé zidastnéné na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost
v 4 4 ’ o V/ 4 4

ve smyslu § 60 odst. 4 s. t. s., a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2016
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



