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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: H. Ch. N., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 8 A 98/2016 - 22,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 8 A 98/2016 - 22,
se vevyrokul.all. zruSuje.

1. Zaloba se odmiti.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2.000 K¢&.

Uvedena castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zaregistroval na internetovych strinkich registraéniho systému pro
podani zadosti o pobytova opravnéni v CR (VISAPOINT) k podani zadosti o vizum
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k pobytu nad 90 dni za Gcelem védeckého vyzkumu. Nasledné se ve stanoveném terminu
dostavil na Zastupitelsky Grad v Hanoji, kde podal dne 4. 6. 2015 zadost o vizum k pobytu
nad 90 dni za ulelem védeckého vyzkumu a zaroven také zadost o trvaly pobyt za Gcelem
slouteni rodiny. Zidost o vizum byla vyhodnocena jako nepfipustnd, jeliko Zalobce
nepiilozil doklad potvrzujici G&el pobytu. Zadost o trvaly pobyt nebyla pfijata, jelikoz
byla podana jako soucast nepfipustné vizové zadosti a zaroven byl zadatel v systému
VISAPOINT zaregistrovan pro podani zadosti za jinym ucelem a na jiny typ pobytového
opravnéni, nez ve skuteCnosti hodlal podat. Stézovatel poté téhoz dne na podatelné
Zastupitelského Gradu v Hanoji podal stiznost proti uvedenému postupu, ke stiznosti
pripojil téz vyse uvedenou zadost o trvaly pobyt za Glelem sloudeni rodiny. Stiznost byla
ptipisem ze dne 17. 6. 2015 vyhodnocena jako nediavodna a priloha byla zalobci vracena.

[2]  Dne 3. 6. 2016 se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
se zalobou proti necinnosti zalovaného. Uvedl, ze zadost o trvaly pobyt mu byla
zastupitelskym Gradem proti jeho vili vracena. Tento nezakonny postup vsak nema zadny
vliv na skutecnost, ze podanim zadosti dne 4. 6. 2015 bylo fizeni zahajeno. Lhuta pro
vydani rozhodnuti uplynula, rozhodnuti nebylo vydano a o zadosti zalobce o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti nebylo dosud Komisi pro rozhodovani cizinci rozhodnuto.
Proto zalobce pozadoval, aby bylo Zalovanému ulozeno do tficeti dnd od pravni moci
rozsudku rozhodnout ve véci jeho zadosti o trvaly pobyrt.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 8 A 98/2016 - 22 (dile jen
»napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost do 60 dnt ode dne
pravni moci napadeného rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce o povoleni k trvalému
pobytu. Uvedl, ze pro posouzeni pravnich uéinka podani zadosti o pobytové opravnéni
podle § 169 odst. 13 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), neni rozhodujici, ze k fyzickému predani zadosti zastupitelskému Gradu
nedoslo prostrednictvim internetove registrace. Rozhodujici je, ze zadost sepsana na
urednim tiskopise (§ 70 odst. 1 citovaného zakona) byla predana zastupitelskému tfadu,
ktery ji prevzal a v jehoz dispozici se tak ocitla. Tyto podminky pfitom byly v pripadé
zalobce naplnény.

[4]  Méstsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
neni radna registrace zadatele v systému VISAPOINT podminkou pro zahjenti pfislusného
spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych Gtednich hodin a plni
pouze funkci organizalni. Registrace v tomto systému tudiz neni zakonnou podminkou
pro zahajeni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 Azs
282/2014 - 48). V posuzovaném pripadé nadto zalobce v systému VISAPOINT registrovan
byl (atkoliv pro jiny typ pobytového opravnéni). Rizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k
trvalému pobytu bylo zahijeno jiz dne 4. 6. 2015, kdy se zadost dostala do dispozice
zastupitelského radu, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze ji odmitl prevzit.

[5]  Systém VISAPOINT je ze strany statu koncipovan tak, ze zadosti se podavaji
u zastupitelského uradu, ktery je soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, zatimco vlastni
fizeni a zejména rozhodnuti o zadosti nalezi Ministerstvu vnitra. Tato kompetence je tedy
rozdélena mezi dva ustfedni organy statni spravy. SkuteCnost, ze se jedna o délenou
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kompetenci, v zasadé nemuze jit nikdy k tizi zadatele o povoleni k pobytu. Je-li za vydani
rozhodnuti o zadosti odpovédné Ministerstvo vnitra, do jehoz plsobnosti a pravomoci je
toto rozhodovani svéfeno, potom pravé Ministerstvo vnitra odpovida téz za pripadnou
necinnost. Tento autoritativai zavér je vyjadfen rovnéz v citované judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (kromé jiz citovaného téz rozsudky ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34 ze dne 9. 3.
2016 a €. j. 5 Azs 85/2016 - 22 ze dne 3.6.2016). Za této situace bylo povinnosti
zalovaného o zadosti zalobce zakonem predvidanym zpusobem rozhodnout. Vzhledem
k tomu, ze zadost dosud nebyla vyftizena, je v posuzovaném pripadé zalovany zjevné
nedinny.

1I.
Kasacni stiznost

[6]  Zalovany / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Ma za
to, ze mestsky soud se hloubéji nezabyval skutecnosti, ze predpokladem pro zahajenti tizeni
o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct je
skutednost, ze zadost byla podana osobné Zadatelem mistné ptislusnému zastupitelskému
Gradu. Splnit povinnost osobniho podani lze jen tak, Ze Zadatel Zadost osobné preda
opravnéné ufedni osobé. Opravnéna Gredni osoba zadost prijme a dle cestovniho dokladu
ovéri totoznost podatele. Za osobni podani zadosti nelze povazovat ptipad, kdy ji zadatel

Vv v 4 /7 / vV v ’ .. /4 \4 4 v 4 / V 4 v
napt. osobné vhodi do schranky Gradu nebo preda jiné nez opravnéné uredni osobé

VvV A i Veey v 4 /4 / Ve . /4 v/ v /4
povérené zadosti prijimat (napt. vratnému, kuryrovi ¢i jako v daném pripadé u okénka
recepce). Pouze opravnéna Gredni osoba mize po zadateli pozadovat ovéfeni totoznosti [§
165a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti]. Pokud by nebylo mozné ovéfit totoznost
4 v 4 4 vV VVe 4 ’ 7 V7 . 4 4 .
zadatele, nebylo by mozné zaroven ovéfit osobni podani zadosti a zakonna povinnost
osobniho podani by se tak stala prazdnou a nevynutitelnou.

[71  Zidost o dlouhodobé vizum vyhodnotil zastupitelsky arad jako nep¥pustnou,
nebyl tedy povinen totoznost Zalobce ovéfovat. Zadost o trvaly pobyt za ti¢elem sloudeni
rodiny odmitl zastupitelsky afad pfijmout, jelikoz k jejimu podani nebyl zalobce
registrovan v systému VISAPOINT. Zadost je podina a v okamZiku jejiho pfijeti a
ovéreni totoznosti zadatele, ani jedna z téchto podminek nebyla v pfipadé zalobce splnéna.

[8]  Stézovatel ma dale za to, ze opravnéna Uredni osoba neni opravnéna ani povinna
ptijimat zadosti kdykoliv, ale toliko ve stanovenych ufednich hodinach. Ve vztahu
k systému VISAPOINT Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs
282/2014 - 48, konstatoval, ze tento systém funguje na principu elektronickych arednich
hodin a jestlize jej urad zavedl, nemél by pfijimat podani mimo tyto ufedni hodiny.
Existence VISAPOINTU ma dle stézovatele zakonnou oporu v ustanoveni § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizinca. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, ze zastupitelsky urad
muze zadateli stanovit povinnost sjednat si predem termin podani zadosti. Z davodu
zachovani rovného ptistupu by vzhledem k velkému poctu zajemcu o pobytové opravnéni
u Zastupitelského uradu v Hanoji neméla opravnéna osoba zadosti ptijimat mimo uredni
hodiny a systém VISAPOINT, a nékteré cizince tim zvyhodiiovat.
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[9]  Je na misté upozornit také na skuteCnost, ze zalobce uredni tiskopis zadosti o
povoleni k trvalému pobytu opravnéné osobé v podstaté ,podstrcil® jako prilohu jiné
zadosti a poté jako prilohu stiznosti na postup zastupitelského uradu.

[10] Zavérem  stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost spocivajici v nesouladu vyroku sjeho odtvodnénim. Vyrokem se
uklada stézovateli povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 4. 9. 2014, zatimco
v oduvodnéni se pojednava o zadosti ze dne 4. 6. 2015. Pokud je spravny daj ve vyroku
, v . Ve . 7 vV iv._ Vv
napadeného rozsudku, pak byla zaloba na ochranu proti necinnosti podana opozdéne.

II.

Vyjadfeni zalobce

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze jeho totoznost byla
zastupitelskym (radem ovérena dvakrat podle jeho cestovniho dokladu. Poprveé pti vstupu
na zastupitelsky urad, kdy bylo kontrolovano, zda ma registraci v systému VISAPOINT.
Podruhé pfi podani zadosti o vizum se zadosti o trvaly pobyt. Vzhledem k zakonnému
pozadavku, aby cizinec zadost o trvaly pobyt podaval osobné, je kontrola totoznosti
podatele prvni {innosti pracovnika zastupitelského uradu, kterému jsou zadosti na
v /v v, / ~ v v . v vV ’
prepazce predany. Ze totoznost zalobce jakozto podatele byla ovéfena pracovnikem
zastupitelského uradu, vyplyva i z textu Oznameni zastupitelského uradu o nepfipustnosti
zalobcovy zadosti o dlouhodobé vizum ze dne 4. 6. 2015. Obé podani zidosti o trvaly
/ V. Vv v/ 4 ’ 4 /v 4 Ve M v 4 v 7/
pobyt, poprvé spolecné se zadosti o vizum a podruhé se stiznosti, u¢inil zalobce vzapéti po
sobé, aniz by odesel od podaci prepazky a prerusil jednani sdotéenym pracovnikem
zastupitelského Gradu.

[12] I kdyby vsak o totoznosti zalobce jakozto podatele skuteéné existovaly néjaké
pochybnosti, nemohou byt k jeho tizi. Pokud existuji pochybnosti o spravnosti procesniho
postupu Ucastnika fizeni, je tfeba v souladu se zakladnimi zasady spravniho fizeni, jeho
postup povazovat za spravny, pokud neni prokazan opak. Navic je mozné pochybnost o
totoznosti podatele snadno odstranit tak, ze se podatel ke kontrole totoznosti dodatecné
predvola. Takto ostatné Zastupitelsky ufad v Hanoji ve své praxi skute¢né postupuje.

[13] Zalobce v obecné roviné nesouhlasi s nazorem, ze zadost muze byt podana

pouze do rukou tredni osoby, ktera je k tomu specialné opravnéna. Tato argumentace
/ v/ v 4 4 V17 4 M M v v M 4

v posuzovaném pripadé navic neni priléhava, jelikoz zalobce jednal s pracovnikem

konzularniho Gseku Zastupitelského Gradu v Hanoji, panem J. K., ktery bézné zadosti o

pobytova opravnéni pfijima a o tom, ze je k tomu opravnén, proto zalobce pfi podani

zadosti ani nyni nema pochybnost.

[14]  Stézovatel v podstaté tvrdi, ze podani zadosti o pobyt v pfipadech, kdy zakon o
pobytu cizinct uklada povinnost osobniho podani, je dvoustrannym pravnim (konem,
ktery je dokonan teprve v okamziku, kdy spravni organ (jednajici prostrednictvim

4 v A 4 « v/ Ve 4 v 4 / v
»opravnéné uredni osoby®) zadost ptijme. Takova konstrukce vsak nema oporu v zakoné,

/1 N/ P / / ’ v ~ . / ’
podani zadosti je jednostranny pravni ukon zalobce. Zalobce odkazuje na obecnou pravni
Upravu podani a zahajeni spravniho fizeni, kdy podle § 37 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad®), je podani uéinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné
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ptislusnému spravnimu organu a podle § 44 odst. 1 téhoz zakona je fizeni o zadosti
zahajeno dnem, kdy zadost dojde vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

[15] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech je pro zahajeni
fizeni podstatné, ze se zadost cizince osobnim podani dostane do dispozice mistné
ptislusného zastupitelského uradu. Dispozici se zadosti je i situace, kdy zastupitelsky urad
zadost odmita prijmout, jak se stalo i v pripadé zalobce.

[16] Zalobce dale uvadi, %e podle predpist upravujicich archivni a spisovou sluzbu, je
kazdy vefejnopravni puvodce dokumenti povinen mit zfizenou podatelnu pro prijem
podani. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, verejnopravni ptvodce prijima dorucené dokumenty v podatelné. Toto pravidlo se
tedy musi vztahovat i na zadosti o pobyt podavané osobné podle zakona o pobytu cizinca.
Neni zde zadna vyjimka, ze které by bylo mozno dovodit, ze osobné podavané zadosti o
pobyt maji jiny rezim a ze by se prijimaly mimo podatelnu, a to vylu¢né ,opravnénou
Uredni osobou®“. Je tedy mozno dovodit, Ze pracovnici podatelny jsou ,opravnénymi
Urednimi osobami® k pfijeti jakéhokoli podani.

[17] Nespravna je i argumentace stézovatele o tom, ze systém VISAPOINT ma oporu
v zakoné o pobytu cizincl. Citovany § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci upravuje
vyluéné odchylky od spravniho tadu v tizeni o zadosti o udéleni dlouhodobych viz.
Odchylky od spravniho fadu v tizeni o zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt upravuje §
169 téhoz zakona, kde se opravnéni zastupitelského Gradu stanovit povinnost predem si
sjednat termin podani zadosti nenachazi. I kdyby se vSak ustanoveni § 170 zikona o
o . o . v/ . / J4 /
pobytu cizinct vztahovalo 1nazadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty, byl by systéem
VISAPOINT v rozporu s timto ustanovenim. Zastupitelsky tfad je totiz povinen umoznit
cizinci podani zadosti o dlouhodobé vizum nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu k podani zadosti pozadal. Pti naprosté vétsiné pokusi o registraci v
/ v . 7 VP OV v/ J ’ ’ . . . . v .
systemu se vsak objevi odpovéd, ze zadné volné terminy nejsou k dispozici, ackoli podle
zakona by spravné zadateli o dlouhodobé vizum méla byt vzdy umoznéna registrace tak,
aby svoji zadost mohl podat nejpozdéji do 30 dni od pokusu o registraci.

IV.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti, pfi¢emz shledal vady, ke kterym je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[20] Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[21]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, z hlediska systematiky soudnibo vadu spravnibo je podminka, podle
niz Zalobce musi nejprve bezvysledné wvylerpat procesni prostiedky, které ma k dispozici ve
spravnim vizent, vlastni celkové koncepci spravnibo soudnictvi a teleologicky vyjadruje zdsadu
subsidiarity ve vztabu mezi verenou spravou a Cinnosti spravnich soudd. Jejim icelem je
predejit soudnimu vizeni v pripadech, kdy lze dosibnout ndapravy primo u spravnich organi.
Tato zdsada je v obecné roviné vyjadiena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna
zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 7. s. Pred pouzitim nékterého z typi Zalob je tedy
nutné nejprve vzdy vylerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostvedky napravy, které
jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem (srov. také rozsudky soudu ¢. j. 7 Ans 1/2007 -
100, ¢ 7. 2 Ans 1/2008 - 84, . . 8 Ans 5/2010 - 43, &1 ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 2 Ans 5/2009 -
59).

[22] Vykladem §79 odst. 1 s. f.s., se rozdifeny senat zabyval v také rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, pricemz dospél k zavéru, ze pokud v tomto ustanoveni
zdakonodarce uzil minulého Casu ,vycerpal® p¥i formulaci podminky vyclerpini prostredkii
ochrany a naproti tomu Casu pritomného ,,miize se domdahat® p¥i formulaci opravnéni k podani
Zaloby, je tPeba ztoho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného wvyclerpani prostredki
ochrany proti necinnosti v rizeni pred spravnim organem musi byt spinéna jiz k okamZiku
podani Zaloby. Totéz lze dovozovat ze slova ,,bezvysledné®: pouze ten, kdo pred podanim Zaloby
(v pripadé Tizeni wvedeného podle spravnibo 7ddu) podal Zddost o wuplatnéni opatveni
proti necinnosti a zdroven jeho Zddosti nebylo vyhovéno (tj. nadiizeny spravni organ vydal
usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véry druhé spravniho 7adu, pop?. ve t¥icetidenni
Lhité o Zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho
Zaloba pripustna.

[23] Z citovanych rozhodnuti rozsifeného senatu vyplyva, ze nevycerpani prostredka
k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. ma za nasledek nepripustnost
zaloby. Ta predstavuje samostatny davod pro odmitnuti zaloby, u néhoz nepfichazi
v uvahu odstranovani takovéto prekazky rizeni. Naopak pri zjisténi, ze se jedna o zalobu
nepfipustnou, soud ji bez dalsitho podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitne.

[24] Prosttedkem ochrany proti neéinnosti je v posuzovaném pripadé zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Podminkou pfipustnosti zaloby je tedy bezvysledné vylerpani tohoto prostfedku. Zalobce
4 v v v/ v 4 v 4 . Ve . ..
v zalobé uvedl, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podal ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd pred podanim zaloby a ke dni podani zaloby o ni
komise nerozhodla. Tato tvrzeni v$ak ni¢im nedolozil. Méstsky soud poté o zalobé vécné
rozhodl, aniz by splnéni podminky vyderpani prostredkt ochrany proti nedinnosti blize
zkoumal.

[25] Jelikoz ptipustnost zaloby lze zafadit mezi jednu z podminek fizeni v Sirsim

M vv/ 4 4 4 ./ v 4 / V. 4 i i ./
smyslu, Nejvyssi spravni soud musi jeji splnéni zkoumat z Gfedni povinnosti. Jeji
nedostatek by totiz mél za nasledek zmateCnost fizeni pred méstskym soudem (srov. § 109
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odst. 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud tudiz ptipisem ze dne 3. 10. 2016, €. j. 6 Azs 199/2016
- 26, vyzval zalobce k prokazani bezvysledného uplatnéni prostfedku ochrany proti
necinnosti. Z dolozené kopie zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti (véetné
zaznamu z datové schranky zastupce zalobce) lze seznat, ze tuto zadost skutecné u Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uplatnil, nicméné uéinil tak ve stejny den a
pouze nékolik minut predtim, nez se obratil na méstsky soud se spravni zalobou. Jelikoz
nevyckal, zda bude o jeho zadosti v zakonné lhuté 30 dnd rozhodnuto, nelze dospét k
zavéru, ze tento prostredek ochrany vycerpal ,bezvysledné“ ve smyslu naposledy
citovaného rozhodnuti rozsitreného senatu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalobce nevycerpal bezvysledné
prostredky ochrany proti necinnosti spravniho organu drive, nez podal necinnostni zalobu
podle § 79 a nasl. s. . s., jeho zaloba tak byla nepfipustna. Méstsky soud pochybil, kdyz ji
neodmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

V.
Zavér a naklady fizeni

[27] Zvyse popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. f.s. jako diivodnou
a napadeny rozsudek zrusil. Protoze vSak jiz v fizeni pred méstskym soudem byly davody

4 4 ’ M vVv/ 4 4 4 \4 4 v v
pro odmitnuti navrhu, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle téhoz ustanoveni soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku o tom, ze zaloba se odmita (§ 110 odst. 1 s. t. s.,
dast prvni véty za strednikem).

[28] Nejvyssi spravni soud soulasné sodmitnutim navrhu musel rozhodnout
10 nakladech fizeni, vCetné nakladi fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu. V pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny z {Gcastnikd fizeni pravo
na nahradu nakladt Fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce zaplatil
v fizeni pred méstskym soudem soudni poplatky ve vysi 4.000 K¢ (¢. 1. 9 a 11 soudniho
spisu). Preplatek na soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ byl zalobei vracen vyrokem IIL
napadeného rozsudku, ktery neni timto rozsudkem dotéen. O vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 10 odst. 3
a5 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud
podle citovanych ustanoveni vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh na zahajeni
fizeni odmitnut pred prvnim jednanim, resp. pfed vydanim rozhodnuti o véci samé
v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani (pro aplikaci citovaného ustanoveni na danou
situaci lze priméfené odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
brezna 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29). Lhita pro vraceni soudniho poplatku je stanovena v §
10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016



6 Azs 199/2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



