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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobct
a) Ing. J.W., a b) A. W., obou zastoupenych JUDr. Franti$kem Sistkem, advokitem
se sidlem Praha 10, Sportovni 826/8, proti zalovanému Krajskému dfadu Stfedoéeského
kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Gdasti osob zac¢astnénych na tizeni I) Mésta
Votice, se sidlem Votice, Komenského nam. 700, II) P. V., III) S. S., a IV) Ing. H. ].,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2016, ¢. j. 46 A 71/2013 - 122,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznédva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o
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kasacni stiZznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 065931/2013/KUSK-DOP/Svo, zalovany
zamitl odvolani zalobct (dale ,stézovatelé®) a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Votice (dale ,silni¢ni spravni 0fad“) ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 5802/2013/SD-KO,
sp. zn. 965/11/0SCD-KO, kterym silni¢ni spravni Gfad deklaroval existenci vefejné
ptistupné Uclelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Dle tohoto rozhodnuti je tato komunikace je podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
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komunikacich urcena k obecnému uzivani v hranicich, jez jsou v terénu znatelné podle
zpevnéného a uzivaného stavu pozemni komunikace na pozemkovych parcelach p. ¢. 1149,
1195/1 (PK 1195 (ast), st. p. 174 (PK 1195 cast), ¢asti p. ¢. 1159/1 (PK 1146 ¢ast a PK
1145/1 dast) a p. €. 1195/2 v k. . Budenin, obci Votice (dale téz ,sporna komunikace®), jez
jsou v Casti specifikovany zamérenim skuteéného stavu komunikace zpracovanym v zari
2010 formou geometrického zaméfeni, které je soucasti projektové dokumentace
zpracované R. T., IC X a které tvo¥{ nedilnou pilohu tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného napadli stézovatelé spravni zalobou, podanou ke
Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud“), v niz namitali, ze nebyl dan souhlas
vlastnika k obecnému uzivani pozemni komunikace a nebyla splnéna podminka nutné
komunikacni pottfeby. Dle zalobct spravni organy viubec neidentifikovaly byvalé vlastniky
pozemku, proto nelze konstatovat, ze tito predchozi vlastnici uzivani pozemku strpéli.
Zalobci uvedli, ze nekladli fyzické zabrany uzivani pozemkd, nebot nechtéli zneuzivat
svych vlastnickych prav a vyhrocovat sousedské vztahy. Poukazali pritom na existenci
alternativni pfistupové komunikace na pozemcich mésta Votice, ktera je celorocné sjizdna
a jejimuz fungovani by postacila radna 4drzba méstem. Dne 20. 11. 2015 zalobci soudu
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predlozili podani, v némz uvedli, Ze alternativai komunikace byla v mezidobi opravena a je
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proto nyni sjizdna pro vSechna vozidla. Spolu s podanim predlozili soudu i aktualni
fotografie alternativni komunikace.

Krajsky soud zalobu stézovatelt zamitl. Uvedl, ze stézovatelé nerozporuiji,
ze komunikace splnuje znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
ani fakt, ze jeji funkce neni zajisténa soukromopravnim institutem. Spornymi otazkami
jsou existence souhlasu vlastnika a existence nutné komunikacni potreby. Podle krajského
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soudu bylo ve spravnim fizeni bezpecné zjisténo, ze komunikace byla vefejné uzivana
desitky let, aniz by vlastnici pozemkl projevili stimto uzivanim nesouhlas. Tomuto
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zavéru nemuze byt na prekazku, ze zalovany predchozi vlastniky vyslovné nejmenoval.
Z vypovedi rady svedka 1 Géastniku tizeni vyplynulo, ze komunikace je vefejné uzivana od
nepaméti, respektive, ze cestu uzivaji jiz nékolik desitek let a spolenymi silami ji
v minulosti opravovali. Uvedli, ze spornou komunikaci vybudoval otec predchoziho
vlastnika pana K., a to pred 81 lety a nikdy ji vefejnosti neuzaviral. Ze spravniho spisu
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neplyne, ze by pred rokem 2010 kdokoliv néco namital proti verejnému uzivani sporné
komunikace. Desitky let trvajici nerusené uzivani komunikace trvalo i po navraceni
pozemkd pravnim predchiidcim stézovateld v restituci. Podle krajského soudu tedy
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zalovany spravné uzavrel, ze stézovatelé a jejich pravni predchtdci s verejnym uzivanim
komunikace konkludentné souhlasili. Nesouhlas stézovatelt vyjadteny v roce 2010 jiz
nemohl zpétné spornou komunikaci zbavit statusu verejné pfistupné Gcelové komunikace.

Pii posouzeni existence nutné komunikaéni potfeby vychazel krajsky soud ze
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 5 As 3/2009 - 76.
Uvedl, Ze silni¢ni spravni afad oprel své zavéry o zjisténi ze souvisejiciho fizeni ve véci
¢. j. 18384/2012/SD-KO, dle kterého dopravné technicky stav alternativni pfistupové cesty
jiz nevykazuje znaky dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich; chybi zpevnény povrch v celé délce, na nékolika mistech je souvisla vrstva
bahna v misté vyjetych koleji, povrch je tvoren travou. Ve vyjetych kolejich jsou vidét
stopy po tézkych zemédélskych alesnickych strojich. V mistech silného zabahnéni tvori
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vyskovy rozdil mezi travou v ose komunikace a vyjetymi kolejemi cca 15 - 20 cm. Stav
komunikace umoznuje bezpeény pohyb pouze pro pési nebo pro obhospodarovani
pozemku tézkou technikou. Soud konstatoval, Ze tyto zavéry silni¢niho spravniho uradu
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maji oporu ve vypovédich mistnich obyvatel, zachycenych v prubéhu Gstniho jednani i ve
fotografické dokumentaci a stézovatelé tyto zavéry nedokazali zpochybnit. Informace
z podani stézovatelt ze dne 20. 11. 2015 vyhodnotil krajsky soud jako nerelevantni pro
posuzovanou véc s ohledem na § 75 odst. 1 soudniho radu spravntho (dale ,s. 1. s.%), dle
néhoz rozhoduje soud podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Zmény, které nastaly az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti,
nemohou mit na rozhodnuti soudu vliv. Stézovatele by tak mohli pouze iniciovat
na zakladé podstatné zmény okolnosti nové tizeni o deklaraci charakteru sporné tcelové
komunikace.

Kasacni stiznosti stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu z divodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vymezili se proti konstatovani krajského soudu, ze
informace z jejich podani ze dne 20. 11. 2015 nejsou pro rozhodnuti soudu relevantni,
jelikoz nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného. Soud podle nich mél prihlédnout
k nové informaci o stavu alternativni komunikace. Misto toho podle stézovatelu soud
pouzil tuto informaci zcela opacné jako jeden z argumentt k zamitnuti zaloby. Tim, ze
nevyhodnotil predlozené dikazy, zatizil soud své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Z odiuvodnéni rozsudku rovnéz neni ztejmé, zda soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze
spravni organ poprel existenci alternativai icelové komunikace i ptes to, ze silni¢ni spravni
Urad na ni ridil provoz dopravnim znalenim. Z rozsudku zaroven neni patrné, zda se soud
zabyval ,podjatou atmosférou na Méstském uradu Votice.

Stézovatelé téz zduraznili, ze ucelova komunikace neslouzi pro ptistup k rodinnym
domum, ale pro pristup k rekreaénim objektim zadateld o vydani rozhodnuti. Soud téz
zcela pominul, ze i kdyz si byli stézovatelé védomi, ze nemohou klast fyzicke prekazky
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v uzivani ucelové komunikace, vedou pravé pro sviy nesouhlas s tim, aby komunikace
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méla charakter verejné komunikace, fizeni o charakteru pozemni komunikace a také
samostatné rizeni o regulovani provozu na predmétné pozemni komunikaci. V soucasné
dobé je jiz zcela bez vyznamu, co se délo na komunikaci v dobé totalitnich rezimd, nebot
aktualni charakter komunikace je jiz zcela odlisny a posuzovana komunikace nema stejné
stavebni parametry, jaké méla pred prevodem vlastnictvi na stézovatele. Soud pominul i to,
ze stézovatelé nabidli vSem sousedim uzavieni pisemnych smluv o uzivani jejich pozemni
komunikace a ze se realizovala pouze jedina. Stézovatelé nemohli ovlivnit odmitavy postoj
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Ucastniku rizeni ke sjednani nabizeného smluvniho pfistupu na pozemky stézovatela.
Uzivani pozemni komunikace neni zajisténo soukromopravnim institutem pravé pro
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chovani nékterych Gcastniku fizeni.

Stézovatelé dile namitali, ze kupni smlouvou ze dne 9. 3. 2002 (kterou nabyli
dotéené nemovitosti do svého vlastnictvi) nebyla jejich vlastnicka prava jakkoliv omezena.
Piedchozi vlastnici se totiz pozemkové drzby fakticky neujali, pouze nabyli nemovitosti
v restituénim fizeni. Spravni organ ani soud se zplsobem nabyti pozemku stézovateli
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nezabyvaly a neprovedly k nému dokazovani. Stézovatelé v této souvislosti odkazuji na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06.
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Krajskému soudu stézovatelé vytykaji i to, ze neprovedl zadné dokazovani k otazce,
zda stézovatelé dali konkludentni souhlas k obecnému uzivani komunikace. Z dosavadniho
jednani stézovatell je pfitom zfejmeé, ze neprojevili vali vénovat komunikaci vefejnému
uzivani. Takovou vuli neprojevil ani jejich pravni predchtdce. Mél-li soud pochybnosti o
existenci souhlasu, mél rozhodnout ve prospéch stézovatelt. K tomu odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011 - 99.

Soud podle stézovatelt pochybil 1 pti posouzeni existence alternativni komunikace.
Zcela opomenul dukazy, kterymi stézovatelé prokazovali, ze alternativni komunikace
vznikla dfive nez sporna ucelova komunikace a ze sporna komunikace ptivodné ani nebyla
urCena pro spojeni s jinymi cizimi nemovitostmi, jelikoz vedla pouze od silnice na hraz,
kde byla ukoncena. Pro vétSinu Gcastniki nepfedstavuje sporna komunikace nezbytnou
komunika¢ni spojnici. Jeji uzivani muaze byt bez potizi regulovano soukromopravni
dohodou a i bez této dohody je zajistén pristup po alternativni méstské komunikaci, jejiz
parametry dostacuji pro chuzi i jizdu motorovym vozidlem. Stézovatelé odkazuji rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, podle
jehoz zavért muize byt vhodnou alternativni komunikaci i komunikace predstavujici
zhor$eni komunikac¢nich moznosti.

Stézovatelé téz namitaji, ze jedinou ucastnicl fizeni, majici zajem na uzivani sporné
Ucelové komunikace, je S. S. (osoba zGcastnéna na fizeni ad III), ktera nema na svém
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pozemku zadnou stavbu. Podle stézovatelt sporna komunikace slouzi zejména pro pfistup
k jejich stavbam; za nimi jiz se jedna jen o neudrzovanou péSinu o dvou stopach.
To vyplyva z mapovych podklada, katastralnich plant a fotografii, jimiz soud neprovedl
dukaz.

Stézovatelé tak shrnuji, ze soud neprovedl dokazovani v dostatecném rozsahu a
odkazuji ohledné nezbytnosti dokazovani na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s ivahou
krajského soudu, ze mohou podat novy navrh na deklaraci charakteru sporné ucelové
komunikace pro zménu kvality alternativni komunikace. Podle stézovatelt byly v dobé
rozhodovani Zalovaného znamy vSechny skutecnosti rozhodné pro vécné spravné
rozhodnuti. Z pohledu krajského soudu nemohlo byt zjisténi o lepSim stavu alternativni
komunikace divodem k zamitnuti zaloby.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze spravni soud
musi rozhodovat podle skutkového stavu v dobé rozhodovani silni¢niho spravniho Gradu
(tedy ke dni 12. 3. 2013). Ktomuto datu nebyla prokazana existence alternativni
komunikace. Stézovatelé byli seznameni s podklady pro rozhodnuti a zadné dikazni
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navrhy neuplatnili. Argumentaci nalezem Ustavniho soudu shledava zalovany
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nepripadnou, nebot pozemek stézovatelt byl zatizen verejnym uzivanim jesté pred tim,
nez presel do vlastnictvi statu. Je navic nesporné, ze stézovatelé vefejnému uzivani
pozemku jako komunikace nebranili od nabyti pozemkl v roce 2002 minimalné do roku
2010. Argumentace stézovateld ohledné hodnoceni stavu a srovnatelnosti alternativni
komunikace je pouze jejich subjektivnim nazorem. Ke kvalité pozemni komunikace se
oV s/ Ve v/ v 7 / A > / .
muze vyjadrit nebo rozhodnout pouze pfislusny spravni Grad. Zalovany proto navrhuje
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zamitnuti kasaCni stiznosti a pozaduje nahradu nakladu fizeni podle nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. Pl. US 39/13.

Osoba z(cCastnéna na fizeni S. S. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
stézovatelé v dobé, kdy pozemky se spornou komunikaci kupovali, védéli o jejim verejném
uzivani. Pripustila, ze chce zanechat svij pozemek potomkum pristupny a ma tedy na véci
osobni zajem. O alternativni komunikaci uvedla, ze je polozena pod okolnim terénem,
proto na ni prosakuje voda. V minulosti nebyla uzivana jako pfistupova komunikace
k budovam a ostatnim pozemkum. Aby se stézovatelka dostala ke své nemovitosti po
alternativni komunikaci, musela by stejné uzit 1 komunikaci ve vlastnictvi stézovatelt.
Vyjadrila se rovnéz k situaci v misté, kde sporna komunikace prochazi po hrazi rybnika
(moktadu). Vymezila se proti odkazu stézovatelt na ,furiantské jednani“ uzivatelG sporné
komunikace a vyjadrila se k nabidce smlouvy na uzivani sporné komunikace, jez ji byla
ucinéna. Téz se vyjadrila k namitce stézovatelu, ze jejich prava nebyla kupni smlouvou na
predmétné pozemky nijak omezena. Dale se vyjadtuje k soucasnému faktickému omezenti
provozu na sporné komunikaci a uvadi, ze na alternativni komunikaci je umisténa znacka
se zakazem vjezdu osobnich automobilt, motorek s tim, ze vjezd je pouze na povoleni
Meéstského tradu Votice.

Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadrila téz Ing. H. J. (osoba z(castnéna na rizeni). Uvedla,
ze jako vlastnik ma pravo na zajisténi pristupu ke svym nemovitostem, prfi¢emz
alternativni cesta v soucasné dobé neexistuje. ZdUraznuje, ze navrhovana alternativni
komunikace vede mokfinami a priklada kopii odpovédi Méstského Gradu Votice ze dne 18.
1. 2016 na svou zadost o prezkoumani stavu alternativni komunikace, z niz vyplyva, ze
méstsky ufad po mistnim Setreni rozhodl o ponechani omezujicitho znadeni na alternativni
komunikaci. Sporna komunikace vede po zpevnéném télese hraze byvalé vodni nadrze,
neni podmacena a desitky let slouzi jako pristupova komunikace k nemovitostem v lokalité
Obéiny, kam jina cesta pfistupna autim nevede. To muselo byt zfejmeé i stézovatelim pri
koupi sporné cesty. Dale osoba zucastnéna popisuje historii vzniku propusti v hrazi,
upozornuje, ze ji ani jejimu bratru stézovatelé uzavieni smlouvy o pristupu nenabidli a
uvadi, ze sporna komunikace slouzi jako dostatecny pristup k nemovitostem.

Stézovatelé reagovali na vyjadieni zalovaného a osob zGcastnénych na ftizeni
replikou, v niz odmitli tvrzeni zalovaného, ze k datu 12. 3. 2013 nebyla prokazana
existence alternativni komunikace a popsali pribéh jednani s Méstskym tGradem Votice o
vlastnim navrhu na revitalizaci alternativni komunikace. Zopakovali svou namitku, ze
nebyli v fizeni identifikovani pfedchozi vlastnici pfedmétnych pozemkt. Uvedli téz, ze
v dobé nabyti predmétnych pozemkd zadny nebyl veden v katastru nemovitosti jako
komunikace. Zdtraznili, Ze se po nabyti pfedmétnych pozemkl o né starali, ale v zajmu
zachovani dobrych sousedskych vztaht nechali sousedy pohybovat se po jejich
nemovitostech. Snazili se soucasné o zvyseni kvality alternativni komunikace.

Stézovatelé se vymezili také proti tvrzeni osob z(c¢astnénych na fizeni, ze k jejich
nemovitostem neexistuje jina pristupova cesta. Vyjadrili se téz ke kvalité cesty vedouci po
hrazi a k parametram hraze. K vyjadfeni S. S. uvedli, Ze existenci alternativni komunikace
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nepopira ani fakt, ze na ni nyni probihaji opravy. Stézovatelé uvedli, ze pro Ing. H. ]J. je
uzivani alternativni komunikace dle jejich nazoru dokonce vyhodnéjsi. Uvadéji take, ze
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navrh smlouvy o uzivani sporné komunikace tato osoba odmitla ,,nevybiravym* zpusobem.
Stézovatelé se dale vyjadfili k osobnim vztahim panujicim v predmétné lokalité a ke
kvalité vyjadreni zalovaného. Dale uvedli, ze vyjadfeni obou osob zic¢astnénych na fizeni
nevyvraci existenci alternativni komunikace a pokud pouze jedna osoba potrebuje
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mit pristup po sporné komunikaci, neni nezbytné, aby takova komunikace byla vetejné
pristupna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasa¢ni stiznosti
(§ 102s. . s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podali véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuji
ptipustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jsou oba zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst.
3 a4s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je
totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost namitek vécného charakteru. Problematika
ruznych davodu neprezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As29/2007 - 64 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Zidny ze zde uvedenych divodd neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu nebyl Nejvyssim spravnim soudem zjistén (§ 109 odst. 4 s. t.
s.). Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nemuze byt zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak ma byt rozsudek
zdGvodnén, nybrz musi se jednat o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatelé dovozuji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu =z toho,
v 7V . ’ ’ ’ . . / « 1 v 7
ze z rozsudku neni ztejmé, zda se soud zabyval udajnou ,,podjatou atmosférou na silnicnim
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spravnim uradé. Nejvyssi spravni soud vsak neprehledl, ze stézovatelé v zalobé zadna
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tvrzeni tykajici se mozné podjatosti silnicniho spravniho Gradu neuplatnili. Krajsky soud se
tedy touto okolnosti ani zabyvat nemohl, nebot jinak by vykrocil z ramce zalobnich bodt
a tak porusil zasadu dispozi¢ni vyjadtenou v § 75 odst. 2 s. . s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani fakt, Ze soud neptihlédl
k informacim o stavu alternativni komunikace, jez mu byly dolozeny 20. 11. 2015 s tim,
ze dokladaji jeji aktualni stav. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. totiz soud pti prezkoumavani
rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalovany ptitom vydal své rozhodnuti dne 27. 6. 2013. Ke zménim kvality
alternativni komunikace, k niz doslo v dobé po vydani kone¢ného spravniho rozhodnuti,
tak krajsky soud prihlédnout nemohl atato zména okolnosti v mist¢ nemohla byt
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divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Smysl zasady zakotvené v ust. § 75 odst. 1 s.
f. s. totiz spociva v tom, ze fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho
fizeni, a téz vtom, ze fizeni pred spravnimi soudy ma pouze prezkumnou povahu ve
vztahu ke spravanimu rozhodnuti.

Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

Pfi Gvaze o existenci kasaéniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je treba
predevsim poznamenat, ze spravni organy ani soud nijak nepopiraly existenci druhé
UcCelové komunikace ve vlastnictvi mésta Votice, kterou stézovatelé povazuji za
plnohodnotnou alternativni komunikaci ke sporné komunikaci ve svém vlastnictvi.
Zalovany na str. 6 a 7 odtvodnéni svého rozhodnuti existenci druhé komunikace plné
reflektoval a vylozil, z jakych dtvodu ji nelze povazovat za plnohodnotnou alternativu
ptistupu, ¢imz doplnil ne zcela jasné hodnoceni silniéniho spravniho Gradu. Ten sice
vychazel ze svych zjisténi ze souvisejiciho fizeni ve véci C. j. 18384/2012/SD-KO tykajiciho
se stavu druhé komunikace (srovne; bod A.3. odstavec 3.2. odivodnéni rozhodnuti
silniniho spravniho Uradu), ale vyslovné stav mozné alternativani komunikace nehodnotil.
Rozhodnuti zalovaného a silnicniho spravniho Gradu je pfitom tfeba vnimat z hlediska
soudniho prezkumu jako jeden celek. Tuto zasadu potvrdil Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku dne 31. 10. 2014, ¢&. j. 6 As 161/2013-25. Je tedy zfejmeé, pro¢ spravni
organy (a ve shodé s nimi i krajsky soud) druhou komunikaci nepovazovaly za dostatecnou
alternativu sporneé tcelové komunikace. Ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
neni tedy opodstatnény.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do
Ctyt kategoril, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava (stat, kraj, obec), alelovée komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjektt. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je #celovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemouvitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi Géelovymi komunikacemi.
Z citované zakonné definice vyplyva, Ze pro naplnéni podminek vzniku tcelové
komunikace neni rozhodné, zda tato komunikace ma slouzit pro pfistup k rodinnym
domim nebo pro pfistup k rekreaénim objektim ¢i jen k pozemkim. Tento fakt tedy neni
pro vznik Géelové komunikace vibec relevantni.

Z pravni Gpravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter Géelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
Géelové pozemni komunikace vymezené § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zikona
(respektive § 7 odst. 2 véta prvni). Kromé uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze
zakona, bude verejné pfistupna Gclelova komunikace existovat pouze se souhlasem
vlastnika. Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napfiklad
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rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us 268/06),
ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
mimo jiné dovodil, ze ,/plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou
cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich cinid vlastnika byl k obecnému uZivani uréen a

ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni
potieby. (Boh A 10017/32).

Pro ulelové pozemni komunikace plati, stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivini®, pravni teorii definovany jako
SuZivdni vseobecné pristupnych materialnich statki, které odpovidaji jejich sicelovému urcent,
predem neomezenym okrubem uZivatelii (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast.
6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006,
s. 303 - 304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spodiva v moznosti kazdého
tuto komunikaci - v mezich predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
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a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat,
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a to zpusobem obvyklym a k Géelim, ke kterym je tato komunikace uréena (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 - 99). Pravo obecného uzivani

’ . ’ ) oV ’ . . 4 4 /
pozemnich komunikaci, byt maze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy
institutem soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni opravnéni, které ma svj zaklad
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nikoli v obc¢anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.5 As20/2003 - 64).
Predstavuje proto pravni titul k uzivani ciziho pozemku (viz také David Slovicek: Verejné
pristupna icelovda komunikace, [Pravni rozhledy 13-14/2013, s. 462]), priemz pravé tato
skuteénost odliSuje predmétny pozemek od jinych pozemku, které mohou ostatni vyuzivat
namisto predmétného pozemku jako pozemni komunikace. Fakt, ze prava stézovatelt
nebyla nijak omezena kupni smlouvu na predmétné pozemky ze dne 9. 3. 2002, je tedy
zcela bez vyznamu pro posouzeni véci. Ucelova komunikace vznika pti splnéni vyse
uvedenych podminek ex lege a predstavuje verejnopravni titul k uzivani ciztho pozemku,
ktery nema puvod v soukromém pravu a neni proto pro jeho existenci podstatné, zda byl
zachycen v nabyvacich titulech pozdéjsich vlastnik komunikace. Pro dplnost tento soud
dodava, ze fakt, ze pozemek neni jako komunikace veden v katastru nemovitosti, mize
nasvédéovat pouze tomu, ze existence komunikace nebyla autoritativné deklarovana
ptisluSnym spravnim organem, ale neznamena, ze pfi splnéni zidkonnych podminek
ex lege na predmétném pozemku fakticky nevznikla.

Stézovatelé zpochybriuji kasaénimi namitkami souhlas svly a svych pravnich
v o o / v/ / 4 A /4 . ceV / Vv

predchtdct s obecnym uzivanim sporné ucelové komunikace. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Géelové komunikace mtze byt dan i konkludentné.
Pfitom je vhodné ptipomenout ustalenou judikaturu zdej$iho soudu, podle niz souhlas
4 4 / 4 v/ v/ / 4 M Vo v v/ /4 /v 4
vlastnika musi byt dan od pocatku uzivani pozemku jako verejné pristupné uceloveé
komunikace a pokud se dobu vzniku vefejné cesty nepodafi presné zjistit, nebot se jedna o
dlouhodobé vefejné uzivanou komunikaci a jeji vznik nelze dolozit ani svédeckymi
vypovéd'mi ani listinami z archivt, a jedna se o historickou cestu tzv. ,0d nepaméti“, plati
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domnénka existence konkludentniho souhlasu suzivanim cesty jako vefejné pristupné
Ucelové komunikace a ten tak nemusi byt prokazovan. (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, pripadné ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 As
147/2013 - 48).

V posuzované véci spravni organy i krajsky soud dospély na zakladé vypovédi fady
v o * /V 4 o V/ 4 4 v v 4 M M v v/ / vV,
svédku 1 Glastnikd fizeni k zavéru, ze sporna komunikace je obecné uzivana odnepaméti,
respektive zhruba od doby pred 80 lety, kdy ji vybudoval otec predchoziho vlastnika pana
K. Z uvedenych vypovédi rovnéz vyplynulo, ze Gcastnici fizeni cestu uzivaji nékolik
desitek let a spolecnymi silami ji i opravovali. Doba vzniku sporné komunikace nebyla
presné zjisténa. Vzhledem k dlouhodobosti  uzivani komunikace je téz zcela
v 4 v .. \4 / v v M 4 o v 4 4 v/ 4
nepravdépodobné, ze by ji bylo mozné presné stanovit. Dale se v prabéhu spravniho fizeni
neprokazalo, ze by spornou uGcelovou komunikaci pred rokem 2010 nékdo uzaviral
verejnosti.

Je-li tedy sporna tcelova komunikace obecné uzivana odnepaméti, uplatnila se
domnénka existence konkludentniho souhlasu sjejim obecnym wuzivanim, kterou
stézovatelé nijak nevyvratili, a ani nijak nekonkretizovali, pro¢ se domnivaji, ze
konkludentni souhlas sobecnym uzivanim sporné komunikace neprojevil ani jejich
predchidce. Stézovatelé pozemky se spornou komunikaci nabyli kupni smlouvou jiz
v roce 2002 a v obdobi do roku 2010 v obecném uzivani komunikace nebranili (to ostatné
nékolikrat zopakovali 1 béhem kasa¢niho fizeni). Za uvedeného skutkového stavu by bylo
zcela nadbytecné, aby krajsky soud vedl dokazovani ke zjisténi konkludentniho souhlasu
stézovatelu s obecnym uzivanim komunikace, nebot ten de facto vyplyva z uvedenych
okolnosti a navic se uplatni 1 domnénka konkludentniho souhlasu drivéjsich vlastnika u
komunikace uzivané odnepaméti. U komunikace obecné uzivané odnepameéti by bylo
nadbytecné identifikovat vSechny predchazejici vlastniky komunikace a prokazovat jejich
souhlas s obecnym uzivanim komunikace. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze v fizeni pred
krajskym soudem zvyse uvedenych diavodt zadné pochybnosti o existenci souhlasu
s obecnym uzivanim sporné ucelové komunikace nevznikly, proto je nepfipadny odkaz
stézovatelt na judikaturu, z niz dovozuji, ze v pochybnostech o existenci souhlasu mél
soud rozhodnout v jejich prospéch.

Stézovatelé se zjevné snazi v pribéhu celého spravniho i soudniho fizeni o to, aby
4 ’ Vo v v/ / Vv . 4 v \4 M

sporna cesta nebyla shledana vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Prestoze jejich
nynéj$i jednani indikuje nesouhlas s uvedenym statusem sporné komunikace, je tieba
pripomenout, ze jiz existujici souhlas s obecnym uzivanim Glelové komunikace nemutze
vzit vlastnik Géelové komunikace jednostranné zpét, a to ani v pripadech, kdy byl udélen
jeho pravnimi predchidci. Obecné uzivani totiz Nejvyssi soud vylozil podle pravni teorie
jako ,uzivini vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich scelovému
urcent, predem neomezenym okrubem uZivatelii a konstatoval, ze takovy G¢inek nemtze byt
pozdéji vylouden jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt
1 konkludentné) udélil, ani jeho pravnich nastupct (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.2.2006, sp.zn.22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného
/ 4 4 /v 4 . M . 7 4 4 4 /. ’
vyplyva, ze pokud ucelova komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci
majitele pozemku; ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzavtit. (K tomu srovnej napfiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013 - 48.) Na téchto zavérech
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nemuze nic zménit ani namitka stézovateld, ze v prabéhu doby doslo ke zméné stavebnich
parametru ucelové komunikace.

Stézovatelé téz v kasacni stiznosti namitaji, ze se predchozi vlastnici pozemkové
drzby fakticky neujali a Ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly zpisobem nabyti
pozemkd stéZovateli. Poukazuji v této souvislosti na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. ILUS 268/06. Tuto argumentaci viak sté¥ovatelé neuplatnili v Zalobé ke
krajskému soudu. Zde pouze uvedli, ze prevzali od predchozich vlastnik nemovitosti bez
jakéhokoliv uvédoméni o tom, ze by mélo byt jejich vlastnictvi omezeno. Neuplatnili
zadné zalobni body tykajici se zptsobu nabyti téchto pozemku ani souvislosti se zavéry
citovaného nilezu Ustavniho soudu. Krajsky soud byl pii rozhodovani o Zalobé
stézovatela vazan zalobnimi body, z jejichz ramce nemohl vykrocit (srovnej § 75 odst. 2 s.
f. s.), takze nepochybil, pokud se uvedenymi otazkami nezabyval. Z pohledu fizeni o
kasa¢ni stiznosti brani uplatnéni uvedené argumentace v kasacnim ftizeni koncentracni
zasada, obsazena v § 104 odst. 4 s. t. s. Jde tak o nepripustné uplatnéné kasacni namitky,
kterymi se Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni nemuze zabyvat (k této otazce se
opakované zdejsi soud vyjadril ve své judikature, odkazat 1ze naptiklad na zavéry rozsudku
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43.)

Pro posouzeni véci rovnéz neni rozhoduyjici ani argumentace stézovatelu, dle ktereé
ptistup k nemovitostem sousedu neni zajiStén soukromopravnim institutem proto, ze
uzivatelé sporné cesty uzavieni smluv se stézovateli odmitli (stézovatelé uvadéji, ze
z nabizenych smluv se realizovala pouze jedina). Je tfeba poznamenat, ze absence zajisténi
ptistupu soukromopravnim institutem obecné predstavuje negativni podminku vzniku
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verejné pristupné uUclelové komunikace. Pokud by byl ptistup ploé zajistén
soukromopravnim institutem, nebyla by splnéna podminka existence nutné komunikacni
potfeby, jez je nezbytna pro vznik ucelové komunikace ex lege (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 3/2013 - 191). Pokud tedy v posuzované véci neni pristup
k nemovitostem sousedi zajistén soukromopravné, je podminka nutné komunikacni
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potreby v tomto ohledu u sporné komunikace naplnéna. Tomu nebrani ani fakt, ze jedna
ze smluv o zaji§téni pristupu realizovana byla, nebot u ostatnich uzivateld cesty takto
pristup zajistén nebyl a realizovana soukromopravni smlouva tak nepokryva komunikac¢ni
potfebu vSech uzivatelt komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4.2013, ¢.j. 1 As 3/2013 - 191). K tizi ostatnich uzivatelt sporné komunikace nemtize byt
kladeno, ze si odmitli zajistit pfistup na spornou komunikaci soukromopravnim
institutem, nebof pouze vyuzili vseobecné platné soukromopravni zasady smluvni
volnosti, kterd jim umoziiuje svobodné smlouvu uzaviit ¢i jeji uzavreni odmitnout. Je

vV Vv M 4 \4 Ve 4 4 M 4 M v b v v/
rovnéz pochopitelné, ze pokud se uzivatelé sporné komunikace domnivali, ze jim svédci
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verejnopravni titul k uzivani sporné komunikace (tedy pravo obecného uzivani verejné
ptistupné GUlelové komunikace), nepocifovali potrebu zajistit si jeji uzivani téz
soukromopravni smlouvou.

Stézovatelé rovnéz zpochybnili zavéry krajského soudu ohledné existence
alternativniho dopravniho spojeni. Dovozuji, ze u sporné komunikace neni splnéna
podminka existence naléhavé komunikaéni potteby, nebof pfistup k nemovitostem je
dostateCné zajistén alternativni komunikaci ve vlastnictvi mésta Votice. Existenci naléhavé
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komunikacni potteby je ptitom treba zkoumat k okamziku vydani rozhodnuti, kterym se
deklaruje existence verejné pristupné ucelové komunikace, a nikoliv do minulosti. Je tomu
tak proto, ze tento znak ma zohlednit pravé stav panujici v soucasnosti, respektive v dobé
deklarovani existence vefejné ptristupné uUcelové komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C.j.3 As249/2015-37). Z tohoto divodu neni
podstatné pro rozhodnuti ve véci, jakym zplusobem vznikla sporna komunikace
v minulosti a které nemovitosti tehdy spojovala. Podstatny je pro zjisténi nutné
komunikac¢ni potreby stav v dobé rozhodovani spravnich organt o charakteru sporné
komunikace. Proto nejsou pro posouzeni véci relevantni dukazy, které mély prokazovat,
jaké nemovitosti sporna komunikace spojovala v minulosti, respektive v dobé svého
vzniku. Na vécnou spravnost rozhodnuti krajského soudu tedy nemohlo mit vliv, pokud
z takovych podkladt nevychazel.

K tvrzené alternativni komunikaci ve vlastnictvi mésta Votice stézovatelé také
uvedli, ze jeji parametry dostacuji pro chuzi i jizdu motorovym vozidlem a odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,/ajby moblo dojit k deklaraci existence
konkrémni verené pristupné icelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpusobem
zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace. Tento zdjem spocivd pravé v
nezbytné komunikacni potvebé, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze
neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné uvazovat.“ Dale zdejst
soud uvedl, ze vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji
zhor$eni komunikaénich moznosti (napriklad co do vzdalenosti pfistupu). V posuzované
véci vsak nenastala situace, kdy by bylo mozno rozumné uvazovat o zajisténi pfistupu po

M 4 i i M / 4 vV o **V_V 4 i N4
alternativni komunikaci. Jak uvedl krajsky soud, ze zavéru zjisténi ze souvisejiciho
spravniho fizeni ve véci C.j. 18384/2012/SD-KO vyplynulo, ze dopravné technicky stav
alternativni pfistupové cesty jiz nevykazuje znaky dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a stav komunikace umoznuje bezpecny pohyb pouze
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pro peési nebo pro obhospodarovani pozemku tézkou technikou. Uvedené vyplyva rovnéz
ze stanoviska Méstského aradu Votice, které prilozili stézovatelé ke svéemu odvolani, a
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z néhoz vychazel zalovany. Podle zjisténi spravnich organt tedy stav alternativni
komunikace nebyl rozhodné takovy, aby bylo mozno o ni rozumné uvazovat jako o
alternativnim zajiSténi pfistupu k pozemkim, k nimz zaji$tuje pristup sporna komunikace.

Pritom (jak jiz bylo uvedeno vyse) spravni soudy pii pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti vychazeji ze skutkového stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho
organu, a nemohou posuzovat aktudlni stav alternativni komunikace, jak pozadovali
stézovatelé. Nelze souhlasit ani s vyhradou stéZovatelt (uplatnénou v této souvislosti), ze
v dobé rozhodovani zalovaného byly znamy vSechny skutecnosti podstatné pro vydani
,véené spravného rozhodnuti“. Zalovany vychazel zvy$e popsaného stavu alternativni
komunikace, ktery byl prokazan v pribéhu spravniho fizeni. Logicky nemohl pfihlizet
k opravam této komunikace, k nimz mélo dajné dojit az po jeho rozhodnuti a hodnotit
stav alternativni komunikace po téchto opravach.

V zalobnich bodech stézovatelé téz neuplatnili namitky, ze jedinou uzivatelkou,
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majici zajem na uzivani sporné ucelové komunikace, je S. S. a ze sporna komunikace slouzi
predevsim pro pfistup kjejich nemovitostem. K tomu zdejsi soud opét konstatuje,
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ze krajsky soud byl pti rozhodovani o zalobé stézovatelt vazan zalobnimi body, z jejichz
ramce nemohl vykrocit (§ 75 odst. 2 s. f. s.), takze nepochybil, pokud se uvedenymi
otazkami nezabyval. Zavéry stézovateli zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, na posuzovanou véc pritom vibec nedopadaji
(vztahuji se totiz na nutnost dokazovat vsoudnim fizeni predbéznou otazku, zda je
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Ucelova komunikace verfejné pristupna, ovsem za situace, kdy zalobce v zalobé namital, ze
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sporna komunikace vefejné pfistupna neni). Z pohledu soulasného fizeni o kasacni
stiznosti je uvedena argumentace stézovateld argumentaci, jez nebyla uplatnéna v zalobe.
Proto se jedna o nepfipustné kasacni namitky (§ 104 odst. 4 s. f. s), kterymi se nemuze
zdejst soud v kasa¢nim ftizeni zabyvat.

Lze tedy uzavtit, ze kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s.
nebyly v posuzovaneé véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vadi stézovatelim rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli ve véci
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Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalovany poZadoval ptiznani pau$ilni nihrady nakladd fzeni podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tento narok dovozuje z § 36 odst. 1 s. f. s. a z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Nejvy$$i spravni soud je viak
toho nizoru, e Zalovanému nelze ani na zakladé aplikace citovaného nalezu Ustavniho
soudu nahradu nakladu fizeni pfiznat. Tento nazor zdejsi soud jiz opakované vyjadril ve
své judikature. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydaji UCelné vynalozenych vsouvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato Castka 300 K¢ za
jeden (ikon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US
39/13, ,[z]asadu rovnosti vicastnikd Tizeni ve smryslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod napliiuje priznini pausilni nabrady coby nabrady hotovych vjdaji podle jejich
demonstrationiho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7adu i icastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi ¥izeni zastoupenému
advokdtem byla prizndna takovd nibrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“Z citovaného
nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladt nelze ptiznat Gcastniku fizeni, kterému by
tato nahrada neptislusela ani pfi zastoupeni advokatem. O takovy pfipad se pravé jedna.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publikovaného pod ¢&. 1260/2007 Sb. NSS, plati, ze ,,v pripadé, Ze v soudnim rizeni spravnim
vystupuje jako ncastnik orgin vereiné spravy v oboru své prsobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibho #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samozrejmoun soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zdadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wirad
udelil k zastupovani plnou moc advokdtovi.“ Pokud by tedy zalovanému nemohla byt
priznana pausalni nahrada nakladd, byl-li by zastoupen advokatem, ve smyslu citovaného
nalezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznanaaniv pifipadé, kdy zastoupen neni. Ke
shodnym zavérim dospivaji rovnéz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs
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pokracovani

259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, C. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As
220/2014 - 20. Z uvedenych duvodu proto pozadovana nahrada nakladu fizeni zalovanému
ptiznana nebyla.

Ve vztahu k osobam zOCastnénym na fizeni ad I) - IV) Nejvyssi spravni soud
rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., ve
M 4 v /4 /v v / v/ 4 v/ 4 V4 /v i
spojeni s § 120 s. f. s. Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
v v/ 4 i 4 4 /4 o V/ 4 i 4
ulozena soudem zadna povinnost, proto pravo na nahradu nakladu tizeni podle citovaného
ustanoveni nemaj.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



