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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci
zalobce: CHOVSERVIS, a. s., se sidlem Zemédélska 897/5, Hradec Kralové, zastoupeného
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro
dorucovani: Resslova 1253/17, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky drad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralove, za Gcasti:
M. P., zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem se sidlem Teplého
2786, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3.2013, ¢.2361/UP/2013/Kd,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2014, ¢j. 30 A 27/2013 - 52,

II.

III.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 -
52, se zrus$uje.

Rozhodnuti  Krajského aradu  Kralovéhradeckého kraje ze dne 4.3.2013,
. 2361/UP/2013/Kd, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vy$i
28 570 K¢ ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Milana Jelinka.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd soudniho fizeni.

Odtvodnénti:
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1. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012,
§j. 64443/2006 ST1/Kru, povolil zménu uzivani doCasné stavby ,budova - provozni
kancelare a sklady firmy M. P. — M., umisténé v areilu spolecnosti CHOVSERVIS, a. s., na
pozemku st. p. & 1726 v katastrilnim tizemi Slezské Predmésti* na stavbu trvalou. Rizeni bylo
zahajeno na zakladé Zzadosti osoby z(castnéné na tizeni ze dne 24.1.2000. Prubéh
spravnich a soudnich fizeni, ktera probéhla v letech 2000 az 2012, i fizeni pfedchazejicich,
je Ucastnikum fizeni znam aje podrobné popsan v predchozich rozhodnutich, soud jej
proto pripomene v ramci sveho odtvodnéni pouze tam, kde je to pro posouzeni nyni
podané kasacni stiznosti podstatne.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013,
§j. 2361/UP/2013/Kd.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013 - 52, zamitl (rozsudek
krajského soudu, stejné jako vsechna citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje).

III.

4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Podle stiznitho tvrzeni krajsky soud nedtvodné povazoval zalobni namitky
za nedostatecné konkrétni. Namitky nevyzadovaly, aby krajsky soud provedl dukazy,
kterymi by nahradil nedostatky spravniho fizeni. Stézovatel namitl, Ze spravni organy
neposoudily veskeré rozhodné skutecnosti, zejm. nevénovaly dostatecnou pozornost
otazkam odborného charakteru (vyskytu azbestu, nedostate¢né pozarni ochrané,
pochybnostem o dodrzenti statickych pozadavkl na stavbu). Mély si samy opatrit znalecka
¢ odborna vyjadreni a nemély se spokojit s podklady predlozenymi Gcastniky fizeni.
Spravni organy vySly z nedostateCné a jednostranné zjisténého skutkového stavu a
rezignovaly na zjisténi aktualni situace ke dni vydani rozhodnuti. Krajsky soud posoudil
tyto namitky pouze formalné a bez vzajemné souvislosti, neprihlédl k zakladnim zasadam
spravniho fizeni, bagatelizoval ochranu vetrejného zajmu, ochranu vlastnickych prav
stézovatele 1 zasadu rovnosti mezi GCastniky.

6. Spravni rozhodnuti byla opfena o stanoviska dotCenych organt (napf. k otazce
pozarni ochrany), ktera byla aktualizovana pouze formalné a nedostatecné. Také odborné
stanovisko tykajici se statiky bylo pouze formalné aktualizovano, pfestoze v puvodnim
. Ve . / Vv . 7 7 . 4 /
posudku statik ucinil poznamku o docasnosti vyhovujicich statickych vlastnosti stavby.
Vyjadreni tzv. autorizovaného odbornika k otazce azbestu vychazelo pouze z vizualniho
posouzeni. Spravni organy se nezabyvaly namitkami stézovatele, ani jej nevyzvaly
s nalezitym poucenim k predlozeni pfipadnych vlastnich odbornych vyjadreni. Stézovatel
byl presvédéen, Ze zejména v pripadé otazek statiky a vyskytu azbestu nebylo jeho
yl p ) prip y YSKy y1lo ]
povinnosti predlozit vlastni noveé znalecké posudky. Aktualni odborna vyjadreni mél
opatrit stavebni urad.
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7. Krajsky soud akceptoval nedostate¢né posouzeni dopravni obsluznosti, kapacity
parkovacich ploch a otazky, zda pfistup ke stavbé nezasahuje do prav tfetich osob.
Stavebni Grad neprovedl mistni Setfeni, pfestoze byl takovy postup z povahy véci namiste.
Spravni tizeni je ovladano do znalné miry zasadou oficiality, kterou krajsky soud
opomneél.

8. Dale stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti o zméné uzivani stavby bylo
vydano bezjeho souhlasu a proti jeho vuli, prestoze je vlastnikem pozemku pod
predmétnou stavbou. Tim bylo poruseno jeho zakladni pravo vlastnit majetek a pokojné
jej uzivat. Krajsky soud nevylozil zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
V7 ’ . ’ ’ « ’ v v v
fadu (dale jen ,stavebni zikon zroku 1976%), tstavné konformné. Jednostranné
v . . /4 4 /v v /4 4 4 v /4 v Vv
uprednostnil vlastnické pravo osoby zulastnéné na rizeni k docasné stavbé pred
vlastnickym pravem stézovatele k pozemku pod touto stavbou. Vlastnické pravo
stézovatele bylo fakticky vyprazdnéno, aniz by obdrzel jakékoliv protiplnéni.

9. Krajsky soud neaplikoval spravné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008 - 140. Z tohoto rozsudku nevyplyva, ze souhlas vlastnika
pozemku pod stavbou neni pravné relevantni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, ze
souhlas vlastnika pozemku neni nutnou podminkou pro povoleni zmény uzivani stavby a
ze vlastnikovi pozemku nelze priznat pravo veta, nesméfoval vsak k zavéru, ze by
stanovisko vlastnika pozemku bylo zcela nerozhodné. Citovany rozsudek vysel
z rovnocennosti vSech forem vlastnictvi.

10. Ukolem spravnich organt a nasledné soudu je nalézt odpovidajici rovnovahu mezi
kolidujicimi vlastnickymi pravy. Vlastnické pravo ani jednoho z dotlenych vlastnika

oV / M v v v / V 4 4 v/ 4
nemuze byt jednostranné uprednostnéno. Aby udastenstvi vlastnika pozemku v fizeni
plnilo svou funkci, nesmi ustrnout v procesni roviné, ale musi byt spojeno s odpovidajicimi
hmotnépravnimi dusledky.

11. Vlastnik pozemku v postaveni ucastnika fizeni o povoleni zmény uzivani stavby

4 M v Ve o v v/ 7/ i 4 4 4 M 4 M
neni povinen predlozit dikazy svédCici proti vydani povoleni, prokazovat jakékoliv
tvrzeni nebo obstaravat znalecké posudky a odborna vyjadfeni. Takové podklady by mél
obstarat vlastnik docasné stavby, ktery by mél rozptylit i nekonkrétni obavy vlastnika
pozemku a mél by iniciativné hledat takové feseni, kterym bude dosazeno spravedlive
rovnovahy mezi kolidujicimi vlastnickymi pravy. Krajsky soud proto neptripadné vytkl
stézovateli nekonkrétnost namitek.

12. Spravedliva rovnovaha muze byt nastolena pouze tehdy, budou-li ve spravnim
v/ 4 v/ 4 v 4 4 M vV / v

fizeni nade v$i pochybnost vyvraceny veskeré namitky stézovatele a rozptyleny vsechny
obavy, které mu legitimné vznikly. Spravni organy vsak pfistoupily k véci tak, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 / v/ 4 A4 i 4 .
zGCastnéna na rizeni ma na kladné vytizeni zadosti narok bez ohledu na stanovisko
stézovatele. Stézovatel byl naopak nucen prokazovat sva tvrzeni, vnaset do fizeni odborné
v v / / V v v/ 4 v /

posudky, vyvracet posudky predlozené osobou zuclastnénou na rizeni a v koneéném
dusledku nést dikazni bfemeno, prestoze predmétné rizeni je vedeno zasadou vyhledavaci.

IV.a
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13. Zalovany odkizal vplném rozsahu na své vyjadieni kZalobé a napadené
rozhodnuti.

IV.b
14. Podle osoby z(castnéné na rizeni krajsky soud peclivé vyporadal namitku

nedostatené zjisténého skutkového stavu. Spravnim orgdnim nelze objektivné vytknout,
ze by nezjistily vSechny rozhodné okolnosti pro ochranu vetejného zajmu, nebot vysly ze
stanovisek dotéenych organa a autorizovanych odborné zpusobilych osob. O spravnosti
shromazdénych podkladt nevznikla v fizeni zadna pochybnost.

15. Namitka nedostateCnosti a neaktualnosti podkladd jde nad ramec pozadavka
zakona. Dtvodnou pochybnost o Uplnosti zjisténi stavu véci nelze zalozit pouhym
obecnym nesouhlasem nebo neodbornou polemikou. Stézovatel neupresnil ve spravnim
fizeni ani pozdéji, v em ma spolivat nespravnost podkladu. Skutecnost, ze nékteré
z podkladt byly starSiho data, sama o sobé nevede k jejich neaktualnosti. Pfi zméné
docasné stavby na stavbu trvalou nedoslo k zadnym Gpravam, stavba se de facto nezménila.
Nebyl proto divod pochybovat o priléhavosti podkladi. Stézovatel smésuje ochranu
verejného zaymu sjeho zajmem osobnim. Pokud se citil postupem spravnich organt
dotéen, bylo na ném, aby sva tvrzeni fadné dolozil.

16. Krajsky soud spravné vyporadal také namitku neprovedeni mistniho Setteni.
Jakkoliv se v kolaudacnim fizeni mistni Setfeni v zasadé predpoklada, takovy pozadavek
nelze vztahnout na fizeni o zméné uzivani stavby, pro které se ustanoveni o kolaudacnim
fizenl pouzijli pouze primérené. Nadto pri zméné na stavbu trvalou spravni organy
neposuzuji faktickou zménu stavby. Spravnim organum byly mistni poméry v arealu
/4 v 4 v v 4 vV v M M .. 4 4 4
stavby znamy z predchozich Setreni. Stézovatel neupfesnil, jak jej neprovedeni mistniho
setfeni poskodilo na jeho pravech.

17. K namitce nedostatené dopravni obsluznosti osoba zucCastnéna na fizeni
\4 4 M /4 4 v/ 4 v v v/ / 4 /
zopakovala, ze tato namitka nema misto v fizeni o zméné uzivani stavby, ale mohla by byt
vV Vv v/ 4 4 v 4 4 v M / Vv / v
feSena pouze v fizeni o umisténi stavby. Zavér krajského soudu stézovatel konkrétné
i v _ 7/ /v i 4 /4 v - / v v 4 4 4 M /
nezpochybnil. Z kasa¢ni stiznosti neni dale zfejmé, v dem meély spravni organy a krajsky
soud pochybit z hlediska dodrzeni zasady oficiality. Tato zasada se vztahuje k otazce, zda
/ 4 4 4 &M v/ 4 * /v 4 4 v v 4 / i M
ma spravni organ zahajit fizeni z moci Gfedni nebo na navrh. Predmétna namitka je proto
nesrozumitelna.

18. Osoba zGdastnéna na fizeni se neztotoznila stvrzenim stéZovatele, ze mohl
legitimné ocekavat uvolnéni pozemku po uplynuti lhity, na kterou byla stavba povolena.
Odstranéni stavby nebylo jedinym moznym resenim. Stézovatel musel pocitat s tim, ze
jinym fesenim byla pravé zména na stavbu trvalou, a to i s ohledem na historii prevodu
vlastnického prava ke stavbé. V minulosti stézovatel sam dobrovolné a védomé rozdélil
jednotnost vlastnického prava ke stavbé a k pozemku. Navic ptislibil osobé zic¢astnéné na
fizeni prodej pozemku do budoucna. Legitimitu ocCekavani stézovatele zpochybnuje takeé
skutecnost, ze prevedl vlastnické pravo ke stavbé svédomim, ze se jedna o stavbu
nepovolenou.
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19. Napadené rozhodnuti nezasahlo do vlastnického prava stézovatele, protoze
poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby se nezménily. Stavba je uzivana
stejné jako predtim. Namitka, ze stéZzovatel neobdrzel protiplnéni, je licha, protoze obdrzel
kupni cenu za stavbu. Navic osoba zucastnéna na ftizeni kazdoroc¢né zasila stézovateli
/ Vv . v 7 v/ 4 7/ /4 /4 /4 /v 4
na ulet financni castku odpovidajici obvyklému najemnému za zatizeni pozemku.
Stézovatel sméfuje k ochrané svého subjektivniho soukromého prava, takové namitky
nemaji ve spravnim soudnictvi misto.

20. Osoba z(castnéna na fizeni nesouhlasila s vykladem rozsudku ¢j. 7 As 26/2008 -
140, ktery stézovatel vyjadril v kasaéni stiznosti. Podle predmétného rozsudku ke zméné
uzivani stavby neni treba souhlasu vlastnika pozemku, pokud nedoslo ke zméné stavby
samotné. Vlastnik pozemku muze uplatriovat sva prava jako aclastnik fizenti, jeho souhlas

v v/ / 4 v 4 4 4 4 /4 4
se zménou uzivani vSak neni nutnou podminkou pro vydani kladného rozhodnuti.
S vyjadfenimi vlastnika pozemku se spravni organy vyporadaly v prabéhu rizeni.

V.
21. Pri predbézném posouzeni véci osmy senat zaujal odliSny nazor od dosavadni
judikatury, podle které pro povoleni zmény v uzivani stavby podle stavebniho zakona z
roku 1976 nebylo tfeba souhlasu vlastnika pozemku, na némz byla stavba umisténa
[rozsudek ¢j. 7 As 26/2008 - 140, shodné rozsudek ze dne 8. 10. 2014, ¢j. 1 As 128/2014 - 59,
ve vztahu ke zméné v uzivani stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni ziakon)]. Osmy senat proto predlozil véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. (usneseni ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 8 As

79/2014 - 60).

22. Rozsiteny senat rozhodl o predlozené otazce usnesenim ze dne 10. 5. 2016,
¢j. 8 As 79/2014 - 108, které nabylo pravni moci dne 23. 5. 2016.

VL
23. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

24. Kasacni stiznost je divodna.

25. Rozsiteny senat v usneseni ¢j. 8 As 79/2014 - 108 uzavrel, ze zadatel o zménu
v uzivani stavby spocivajici ve zméné docasné stavby na stavbu trvalou je povinen dolozit,
ze je vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo ze ma k nému jiné pravo,
které jej opravnuje k (dals$imu) umisténi stavby na cizim pozemku. Tomuto pozadavku
zpravidla vyhovi tim, ze dolozi souhlas vlastnika pozemku pod stavbou. Zména docasné
stavby na stavbu trvalou, byt bez stavebné technickych zmén, predstavuje kvalitativné
zcela odlisnou zménu pravniho rezimu stavby oproti jinym zménam v uzivani existujicich
staveb. Prodlouzeni zavazné Casové meze existence stavby, po jejimz uplynuti musi byt
stavba odstranéna, predstavuje zavazny a nevratny zasah do prav vlastnika pozemku (je-li
odlisny od vlastnika stavby na ném umisténé), ktery je srovnatelny se ztrizenim zcela nové
stavby nebo s pristavbou stavajici stavby.
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26. Vlastnik pozemku ma legitimni ocekavani, ze docasna stavba umisténa na jeho
* IV 4 ’ /7 oV vV o+ 7 \4 v/ 4 v ’
pozemku, jejiz stanovena doba trvani jiz uplynula a ohledné jejihoz dalsiho umisténi na
svém pozembku se s jejim vlastnikem nedohodl, bude odstranéna. Také vlastnik stavby musi
poditat s tim, ze stavba bude muset byt odstranéna po uplynuti doby povoleni. Neexistuje
4 . /4 \4 ’ 4 4 4 /v Ve 4 ’
narok na automatické prodlouzeni doby trvani stavby a stavebni Urad pfi posuzovani
Vv / . v v/ / ’ 4 4 / Vv v/ o .
zadosti o zménu v uzivani stavby musi vzit v Gvahu celou fadu dalsich faktort, zejm.
verejné zajmy, jako jsou ochrana zZivota a zdravi osob, zivotniho prostredi apod. Skutkove
okolnosti posuzované véci (vCetné historie prevodu vlastnického prava ke stavbé a
nasledného jednani zuclastnénych stran) nemohly na tomto zivéru nic zménit.
V podrobnostech soud odkazuje na plné znéni usneseni roz$iteného senatu ¢j. 8 As
79/2014 - 108.

27. Osoba ztclastnéna na rizeni, ktera zadala o zménu v uzivani stavby z docasné na
Ve v , ’ T V. v/
trvalou, nedolozila, ze ma k pozemku pod stavbou pravo, které ji opravruje k dalsimu
4 v 4 VvV 4 eV 4 4 v/ 4 M v
umisténi stavby. Naopak stézovatel (vlastnik pozemku) jiz ve spravnim fizeni vyjadioval
nesouhlas s pozadovanou zménou. Zalovany i krajsky soud vysli z predpokladu, Ze souhlas
4 v / / vV / 4 VIV /
vlastnika pozemku nebyl pottebny. S ohledem na vyse uvedené usneseni rozsireného
4 / 4 v oV 4 4 4 \4
senatu  takovy zavér nemuze obstat. Napadené rozhodnuti bylo zalozeno
na nedostate¢nych podkladech, a bylo proto nezakonne.

28. Jiz tento divod sam o sobé odivodnuje zruseni rozsudku krajského soudu 1
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a bude
povinen posoudit, zda zadatel o zménu v uzivani predmétné stavby disponuje pravem,
které by jej opraviiovalo k dal$imu umisténi stavby na pozemku stézovatele. K dal$im
namitkam stézovatele soud uvadi nasledujici.

29. Stavebni zakon z roku 1976 upravoval podminky pro zménu v uzivani stavby
strucné v § 85 s tim, ze v posledni vété prvniho odstavce odkazal na pfimérené pouziti § 76
az § 84, tedy ustanoveni o kolaudacnim fizeni. Rozsah a predmét prezkumu kolaudacniho
fizeni byl vymezen v § 81 odst. 1, podle kterého stavebni Grad zejména zkouma, ,zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim iiradem ve stavebnim ¥izeni a zda byly
dodrZeny podminky stanovené v sizemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkoumd,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude obroZovat vereiné zijmy, predevsim z
hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prdace a technickych
zarizent.”

30. Pfi aplikaci citovanych ustanoveni na posuzovanou véc stavebni trad i zalovany
vysli z predpokladu, ze zména docasné stavby na trvalou je pouhou pravni formalitou,
ktera nevyzaduje podrobné zkoumani vyse zminénych hledisek, protoze nepfinasi zadnou
faktickou zménu ve zpusobu uzivani a neméni ani stavbu samotnou. V rozhodnuti ze dne
20. 12. 2012 stavebni urad uvedl: ,§ 85 [stavebniho zakona z roku 1976] je koncipovin
predevsim pro pripady, kdy dochdzi k faktickym zménam ve zpisobu uZivani stavby [...). Pak je
logické, Ze stavba musi byt pro tento novy #cel posouzena v ¥izeni obdobném kolaudacnimu tak,
aby byla provérena jeji zpisobilost, bezpecnost, soulad se zajmy chranénymi zolastnimi predpisy
[...]. Rizeni 0 zméné stavby doéasné na stavbu trvalou viak tomuto principu viplné neodpovidd,
stavba bude dile uZivina ke stejnému ucelu. [...] U dané stavby probéhlo kolaudacni vizent,
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resp. Tizeni o zméné uZivini v roce 1997, kdy byla provérena jeji zpisobilost k pozadovanému
ucelu z hlediska ochrany verejnych zajmii. Stavebni sivad proto dospél k zavéru, Ze neni na misté
znovu posuzovat stavbu z blediska souladu s verejnymi zdjmy v celé jejich 171 [...]. Tomuto
nazoru svédci i pristup dotCenych organid.“ Obdobné se k rozsahu prezkumu vyjadril
zalovany v napadeném rozhodnuti: ,[V] daném pripadé se vskutku nejedni o zménu
v uZivani v pravém slova smyslu [...] nejednd se o pripad, kdy by bylo nutné stavbu pred
povolenim jejiho uZivani podrobit setveni [...] predmétem rizeni je toliko otdzka prodlouZeni
Ihiity jejiho uzivani.“ S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

31. Pouziti slova ,pfimérené” ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni pravniho
predpisu vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravaimi vztahy,
v v/ v vee ’ v . Ve /s v v ’ ’
nez v pripadé slova ,obdobné“, které vyzaduje pouziti predmétného ustanoveni na
/ 4 4 /4 v M M 4 i 4
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu (srov. ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady,
schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, dostupna na www.vlada.cz). Tato
volnost vsak nema a nesmi vést k ucelovosti nakladani s odkazovanymi ustanovenimi.
Pfimérenost pouziti je tieba chapat predevsim jako vhodnost, a to zejm. z hlediska smyslu
a uCelu dané pravni Gpravy.

32. Smyslem § 81 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 je mj. posoudit soulad uzivani
stavby s ochranou vefejnych zaymu. Ma-li dojit ke zméné v uzivani stavby, je

v / v v oV vV . / /5 o °° / o v
pravdépodobneé, ze se tato zména muze dotknout vetejnych zajma jinym zpisobem nez
predchozi zptsob uzivani. V takovém pfipadé je namisté, aby stavba byla vzhledem
k tomuto novému Ucelu provéfena z hlediska pozadavka § 81 stavebniho zakona z roku
1976. Pri tGvaze o mife primérené pouzitelnosti pozadavku primarné urcenych

v /7 V/ 4 v/ 4 v v v/ 7 7 . v M 4

pro kolaudalni fizeni na fizeni o zméné v uzivani, je treba zohlednit povahu a rozsah této
zmény.

33, Zména docasné stavby na stavbu trvalou neni v porovnani s ,béZnou” zménou v
uzivani pouhou formalitou, jak se domnivaly spravni organy. V této souvislosti lze
pripomenout zavéry rozsifeného senatu ve vyse citovaném usneseni, podle kterého zména
docasné stavby na stavbu trvalou predstavuje kvalitativné srovnatelnou situaci se zfizenim
zcela nové stavy nebo s pristavbou stavajici stavby. Byt se rozsifeny senat s ohledem na
obsah predlozené otazky vyslovné zabyval pouze pozadavkem na souhlas vlastnika
M v o / v o v / (4 Ve v v
pozemku, je ztejmé, ze kladl duraz na rozsah a povahu zmény, ke které dochazi pti zméné
v uzivani z docCasné stavby na stavbu trvalou oproti jinym zménam v uzivani existujicich
staveb. Tato odliSnost ma vliv nejen na rozsah zasahu do vlastnického prava vlastnika
M v .. i M Ve / 4 /7 4 v / 4
pozemku, ale je treba ji zohlednit i pti posuzovani dopadu na zajmy chranéné zakonem.

34. Byla-li stavba pGvodné nejen pravné, ale i stavebné-technicky, postavena jako
stavba dodasna, u niz se predpokladala pouze kratkodoba ¢i omezena zivotnost, je treba pri
zméné uzivani na stavbu trvalou ovéfit, zda 1 po prodlouzenti jeji ,pravni Zivotnosti“ na
neurcitou dobu obstoji z hlediska ochrany zivota azdravi osob a dalsich hledisek
predvidanych v § 81 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976. Starnuti budovy a pouzitych
materiald, dlouhodobé pasobeni vnéjsich (zejm. povétrnostnich) vliva apod. predstavuji
obecné urcité riziko z hlediska bezpecnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stavebniho
uradu, ze ,[z] pobledu poZirni bezpecnosti je déleni na stavby trvalé a dolasné irelevanini®.
Také napr. vhodnost konstrukéniho teseni muaze byt odlisna v pripadé dolasné stavby
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oproti stavbé trvalé. Mira podrobnosti posouzeni souladu s vefejnymi zijmy, stejné jako
vhodnost ovéreni skutecného stavu prostfednictvim mistniho Setfeni by méla odpovidat
konkrétnim skutkovym okolnostem. Minimalisticky rozsah prezkumu, ktery zaujaly
spravni organy v nyni posuzovaneé veéci, vyse uvedenym pozadavkim plné neodpovidal.

35. Obdobné jako stavebni urad a zalovany také dotlené organy pristupovaly
ke zméné docdasné stavby na stavbu trvalou jako k pouhé formalité a ve svych stanoviscich
bez blizstho oduvodnéni konstatovaly, ze nadale plati stanoviska vydana v rameci
kolaudacniho fizeni v roce 1996. Ostatné takto vanimal jejich pristup i samotny stavebni
Grad, ktery podotkl, ze ,ani pro dotcené organy neni zména charakteru stavby z docasné na
trvalou uchopitelnd jako skutecna zmeéna v uzivani®.

36. V této souvislosti soud pripomina, ze byt z procesniho hlediska je zavazné
stanovisko vydané podle § 149 spravatho fadu ,pouze“ tkonem spravniho orginu
provadénym podle ¢asti ¢tvrté téhoz zakona, s ohledem na jeho zvlastni postaveni a
zavaznost jeho obsahu pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je zvlast
vyznamné priméfené pouzitl ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti,
predevsim § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého oduvodnéni musi obsahovat
»diuvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, iivalry, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s ndavrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v ptipadé zavazného stanoviska
v neprospéch nékterého z Gcastnikd rizeni, by tedy meél alespon v zakladni roviné
odpovidat pozadavkiim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. S ohledem na
zavaznost stanoviska pro vyrokovou {ast rozhodnuti ve véci samé muaze
neprezkoumatelnost stanoviska vést k neprezkoumatelnosti navazujictho rozhodnuti (viz

napf. rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

37. Soudni ochrana pred zprostredkovanymi dopady zavazného stanoviska vydaného
4 4 v/ M \4 v 4 i v 4 VO / M
podle § 149 spravniho radu je umoznéna v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci samé (viz
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS). V posuzované véci by ovsem koneéné vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu
k jednotlivym stanoviskum bylo v tuto chvili pred¢asné, protoze zalovany opomnél § 149
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého, sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného
stanoviska, je odvolaci spravni organ povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
4 / M v v v /7 v / v/

zavazného stanoviska. S ohledem na skutecnost, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
v/ 4 \4 4 v v 4 4

fizeni, bude na zalovaném, aby postupoval podle predmétného ustanoveni.

38. Byt byla odvolaci namitka stézovatele smétujici proti zavaznym stanoviskim
stru¢na, s ohledem na skutenost, Ze stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ze dne
12.9. 2011 obsahovalo pouze jedinou vétu Ve véci uZivini vyse uvedené stavby plati i
naddle stanovisko Okresniho pozarniho rady vydané dne 21. 3. 1996.“, bylo tteba predmétnou
odvolaci namitku povazovat za namitku proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Obdobny zavér plati 1 pro stanovisko Krajské hygienické
stanice ze dne 18.7.2011, které pouze odkazalo na predchozi zavazné stanovisko
okresniho hygienika ze dne 14.2. 1996, aniz by doplnilo vlastni zjisténi a hodnoceni.
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Jakkoliv bude hodnoceni nadfizenych organt do znalné miry predurceno mirou

konkrétnosti namitek, spravni organy by mély vzit v Gvahy vySe popsané pozadavky

na odtivodnéni zavaznych stanovisek a nemély by opomenout také skutecnost, ze ptivodni
4 4 . 4 /v v/ 4 . \4 v v

zavazna stanoviska z roku 1996 byla vydana pro ucely fizeni, jehoz predmétem bylo

prodlouzeni uzivani doc¢asné stavby do konce roku 1999, tedy o necelé tti roky.

39. Dale soud prisveédcil stézovateli, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou
mozného ohrozeni azbestem, pokud vysel bez dalsiho ze stanoviska autorizovaného
inzenyra M. B., ktery predmétnou otazku posoudil pouze na zakladé vizualni prohlidky.
Stanovisko skute¢né ¢ini zavér o nepritomnosti azbestu pouze na zakladé vizualniho
posouzeni: ,Po pouze vizudlni problidce celé stavby problasuji, Ze neni nicim prokdzdno, Ze
tato stavba wvddény azbest obsabuje. [ ...] Vyddvam tak timto odborné stanovisko, Ze stavba [...]
po vizudlni strdnce neobsabuje azbest a neméla by obroZovat uZivatele ¢i okoli stavby.“ Tento
zavér vsak neni v souladu s dal$imi listinami zaloZzenymi ve spisu. Ze zpravy o pravidelné
revizi elektrického zafizeni a instalace ze dne 9. 10. 2010 vyplyva, ze ,[vIsechny elektrické
proky jsou podloZeny azbestem 5 mm“. S timto zfejmym rozporem mezi podklady
rozhodnuti se spravni organy nijak nevyrovnaly, pfestoze stézovatel upozornil na zpravu o
revizi elektrického zatizenti jiz v prubéhu spravniho fizeni ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2012
a namitl, ze vizualni posouzeni mozného vyskytu azbestu nemuze obstat v pripadé, kdy je
azbest obsazen v zabudovanych prvcich stavby.

40. Soud naopak neptrisvéd¢il namitce zpochybnujici statické posouzeni stavby.
Rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani ze dne 20. 12. 2012 prevzalo do vyrokové casti
rozhodnuti podminky statického posudku Ing. V. K. z dubna 2000. Posudek stanovil
opatreni k prodlouzeni zivotnosti stavby (v zavéru obsahuje ru¢né dopsanou poznamku
Ing. K. s jeho podpisem a razitkem potvrzujici splnéni podminek) a podrobné podminky
pro uzivani stavby do budoucna, za nichz je mozné povolit stavbu jako trvalou (pravidelny
rezim reviznich prohlidek kazdych 5 let a omezeni maximalniho zatizeni podlah).
Dodrzeni podminek posudku bylo nasledné potvrzeno vyjadrenim statika Ing. O. ze dne
21. 6. 2011, ktery neshledal z pohledu statiky zadné prekazky, které by branily uzivani
budovy jako stavby trvalé. Byt bylo predmétné vyjadfeni strucné, stézovatel nijak
konkrétné nezpochybnil, Ze podminky statického posudku z roku 2000 nebyly dostate¢né
nebo ze byly poruseny.

41. Také namitka nedostateného posouzeni dopravni obsluznosti a kapacity
parkovacich ploch postradala konkrétni skutecnosti, ktere by zpochybnily zavéry
spravnich organd. V zalobé se stézovatel omezil na pouhé konstatovani, ze spravni organy
bagatelizovaly pozadavky uzemniho planu na dopravni dostupnost a pocet parkovacich
ploch. Krajskému soudu proto nelze vytknout, ze k jejimu vyporadani pfistoupil pouze
v mife obecnosti, v niz byla formulovana.

42. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou (ve vySe uvedeném
rozsahu), proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného,
protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném
bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. t. s.).
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43. Timto rozsudkem je tizeni pred spravnimi soudy skonleno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO / v v v 7 4 / /4 VU VvV
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné spésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

44. Pokud jde o jejich vys$i v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za 2 ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (podani kasac¢ni
stiznosti a repliky k vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni) a pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6800 Ké. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o astku odpovidajici této dani (sazba dané
21%), kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Castka dané, vypocteni podle citovaného zikona, &ini 1428 K¢ Celkova vyse
nahrady nakladd za fizeni o kasacni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 13 228 K¢.

45. Nahrada nakladG za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 3 ukony pravni
sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby a tcast na jednani dne 22.
4. 2014) a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady
zastoupeni tedy ¢ini 10 200 K¢, dan z pridané hodnoty 2142 K¢.  Celkova vyse nahrady
nakladu za fizeni o zalobé (vcetné soudniho poplatku) ¢ini 15 342 K¢.

46. Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho Fzeni ve vy
celkem 28 570 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele JUDr. Milana Jelinka.

47. Osoba ztcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
v/ 4 v / Vv v / v v/ 4 i v/ / o
fizeni osobé zuclastnéné nebyla ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné duvody
zvlastniho ztetele hodné, proto rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2016
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



