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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
T. H., zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2014, sp.zn.S-
MHMP 1323260/2014/Cej, & j. MHMP 1348286/2014/Cej, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 1 A 64/2014, o navrhu zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Meéstsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u néj pod sp. zn. 1 A 64/2014
rozhodnout o zadosti o vraceni soudniho poplatku nejpozdéji do 21. 11. 2016.

II. Zalobci se pfiznava nahrada nikladd fizeni ve vysi 2178 K¢, kterd mu bude
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vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se sidlem

Opatovicka 4, Praha 1.
Odidvodnéni:

L. Navrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 19. 10. 2016, doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
21.10. 2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudech asoudcich®). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) urdil lhtitu pro rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku
a to v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 1 A 64/2014.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze soud jiz rozhodl o jeho zalobé usnesenim ze dne 12.7. 2016
a zalobu odmitl. Soucasné s odmitnutim zaloby mél soud rozhodnout rovnéz o vraceni
soudniho poplatku, ktery s podanim zaloby uhradil. O vraceni soudniho poplatku soud
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nerozhodl, dokonce o ném nerozhodl ani tehdy, kdy s podanim kasacni stiznosti (jiz dne
4. 8.2016) navrhovatel pozadal méstsky soud o jeho vraceni. Proto je navrhovatel nucen
obratit se o pomoc k Nejvyssimu spravnimu soudu a pozadovat, aby ten urcil méstskému
soudu lhatu pro rozhodnuti o této jeho zadosti.

II. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[3]  V daneé véci jiz soud rozhodl o zalobé navrhovatele, proto neni nutna rekapitulace
postupu meéstskeho soudu, ktera by se tykala provadéni jednotlivych {Gkonu
predchazejicich rozhodnuti samotnému. Podstatné v dané véci je to, ze soud jiz rozhodl o
zalobé usnesenim, kterym zalobu odmitl. Navrh stézovatele vsak mifi do nelinnosti
méstského soudu, ktera se tyka nerozhodnuti o jeho opakované zadosti o vraceni soudniho
poplatku. Pouze tato skutecnost je nyni predmétem zkoumani soudu.

[4]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prutaha (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[5]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni
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spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé neéini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
urci tomuto soudu lhttu, ve které ma tkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[6] Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pri posuzovani
opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu v souladu s § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi k pratahtim s
ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[7]  V fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu Nejvyssi spravni
soud zkouma, zda nedochazi k pratahum u toho tkonu, ktery navrhovatel v navrhu
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pozaduje provést. Dle navrhu v nynéjsi véci je timto tkonem vydani rozhodnuti o zadosti
navrhovatele o vraceni soudniho poplatku, ktery navrhovatel uhradil.

[8]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze soudni poplatek zalobce uhradil (vylepenim kolkd)
ve vysi 3000 K¢ soudasné s podanim zaloby dne 15. 12. 2014. Soud o zalobé rozhodl
usnesenim ze dne 12. 7. 2016 tak, Ze zalobu odmitl, aniz by natidil jednani.

[9] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze soud vrati z Gétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku)
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vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-li navrh na zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek.

[10] Soud tedy mél, soucasné s vydanim usneseni o odmitnuti zaloby, soudni poplatek
navrhovateli vratit. To neucinil a neuéinil tak ani poté, co o jeho vraceni navrhovatel
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méstsky soud pozadal soulasné spodanou kasaéni stiznosti dne 4. 8. 2016. Protoze
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necinnost soudu trvala nadale, podal navrhovatel navrh na urceni lhuty méstskému soudu
k rozhodnuti zadosti o vraceni soudniho poplatku.

[11]  Méstsky soud nereflektoval Gpravu § 172 az § 174 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. Ustanoveni § 174a odst. 3 cit. zakona uvadi: ,Soud, viici némuz jsou namitiny
priitaby v ¥izent, postoupi do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni navrh na urceni lhity se svym
vyjddienim soudu prislusnému o ndvrbu rozhodnout; o svém postupu soud navrbovatele
informuge. To neplati, pokud soud provede do 30 dnii ode dne doruceni navrbu vechny procesni
sikony, u nichZ podle navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém pripadé se k navrbu ddle
nepriblizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve Ihité 3 dnii ode dne, kdy se o provedeni sikonsi dozvi,
problist, Ze na navrbu trvd.“ V tomto pripadé vsak soud nesplnil ani tento zakonny pokyn,
Nejvys$imu spravaimu soudu pouze zaslal navrh na urceni lhaty s tim, ze uz je tomuto
soudu zaslan soudni spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby, tak necht soud rozhodne o tomto navrhu. Méstsky soud se v uvedeném pripisu
vubec nezminil, pro¢ jiz nerozhodl o vraceni soudniho poplatku soucasné s odmitnutim
zaloby, nebo v dobé, kdy se z kasa¢ni stiznosti (ze dne 4. 8. 2016) dozvédél, ze navrhovatel
na vraceni poplatku ¢eka, a nebo proc¢ si nevyzadal soudni spis od Nejvyssiho spravniho
soudu zpét, aby mohl tento jednoduchy ukon proveést.

[12]  Z uvedenych duvodti Nejvyssi spravai soud uklada méstskému soudu rozhodnout
o zadosti navrhovatele o vraceni soudniho poplatku ve stanovené lhtuté. Aby mohl soud
tento jednoduchy ukon udinit, zasila mu Nejvyssi spravni soud jeho soudni spis
sp. zn. 1 A 64/2014, ktery po rozhodnuti obratem zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu
za Ulelem rozhodnuti o kasalni stiznosti, vedené zde pod sp. zn. 10 As 210/2016.

III. Néklady fizeni

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatele ucinil jeden Gkon pravni
sluzby (podani navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu). Zdejsi soud
rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada nakladd ftizeni ptiznava ve vysi 1 x 1500 K¢ +
1 x 300 K¢, celkem 1800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Advokat navrhovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, soulasti nakladt tizeni tak je i nahrada za tuto dan (§ 174a odst. 5,
véta druha, zakona o soudech a soudcich ve spojeni s § 137 odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). VySe nahrady za dan
z pridané hodnoty ¢ini 378 K¢ [sazba dané z ptidané hodnoty dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 21 %;
Castka 378 K¢ pak predstavuje 21 % z 1800 K¢]. Navrhovateli tak bude k rukam jeho
zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, do jednoho
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mésice od pravni moci usneseni vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu nahrada
nakladu rizeni ve vysi 2178 K¢ (1800 K¢ + 378 KJ).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



