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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobca:
a) ELECTROCITY, s.r.0., se sidlem U Cihelny 1074, Kostelec nad Cernymi Lesy,
b) FVE Petrovice, a.s., se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, ¢) RESEC, s.r.o., se sidlem
Jindrichovice pod Smrkem 33, Jindfichovice pod Smrkem, zastoupeni JUDr. et Ing.
Petrem Petrilkem, Ph.D., advokitem se sidlem Dvotdkova 1624, Uvaly,
proti zalovanému: ministr financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti a na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobct proti vyrokim L., IL, III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26.7. 2016, ¢j. 5 A 156/2014-141,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti zalobci broji proti v zahlavi oznalenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba na
ochranu proti neéinnosti 1 zaloba na ochranu pred nezidkonnym zasahem. Neclinnost a
posléze nezakonny zasah zalobci spatfovali v nevydani rozhodnuti ministra financi o
prominuti dané nebo ptislusenstvi dané podle § 260 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad®).
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[2]  Méstsky soud zalobu proti nelinnosti zamitl; vychazel ptitom z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52, ve
kterém Nejvyssi spravni soud zalobu proti nedinnosti neshledal vhodnym nastrojem na
obranu prav zalobct, za vhodny procesni institut pro ochranu prav zalobca oznadil Zalobu
zasahovou).

[3] Pfi vécném projednani zasahové zaloby oznadil méstsky soud za klicové posouzent,
zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nerozhodl o hromadném prominuti
dané nebo prislusenstvi dané ohledné solarniho odvodu podle § 260 danového radu.
Meéstsky soud uvedl, Ze si je védom vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (kterou
citoval) a z ni plynouci povinnosti ,,Zalobcii osvéd(it, Ze se pokusili vyuzit vsech konvencnich
prostredkii ochrany proti zatéZi solarnibo odvodu, a presto tyto prostredky nejsou s to zachovat
jejich Zivotaschopnost“. Méstsky soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobct, ze zalovany
ma povinnost posoudit celkovou ekonomickou situaci dariového subjektu a nasledné
reagovat vhodnym zpusobem; tato povinnost totiz doléha na zalobce. Naroky Nejvyssiho
spravniho soudu na splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni ze strany zadateld o prominuti
dané, vymezeneé v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, oznacil méstsky soud
za pomeérné vysoké, avsak zcela odpovidajici mimoradnému charakteru tohoto institutu.

[4]  Zalobci vfizeni pred méstskym soudem predlozili znalecké posudky, jimiz
i v o 4 4 4 v v 4 i 4 4
prokazovali, ze z divodu zavedeni solarni dané nebude splnéna patnactiletd navratnost
jejich investic; z toho zalobei dovozovali, ze na né doléha rdousici efekt v plné vysi. Ze
znaleckych posudkt nebylo vSak podle méstského soudu mozné dovodit, ze vichni tfi
\4 M Veye o v 4 4 v M V/Ve v .. M
zalobci vyuzili instrumenta poseckani dané, a to v plné jejich $ifi a ve vztahu ke vSem jimi
placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné. Pouze
zalobce b) dolozil rozhodnuti finanéniho dfadu o zruseni rozhodnuti o poseckani dané
podle § 157 danového fadu, nebot véas neuhradil prislusenstvi z poseckané castkys;
nedolozil vSak, ve vztahu k jakym danim pozadal o poseckani platby a v jakém rozsahu.
Z jeho podani rovnéz nevyplyvalo, ze by pozadal o upusténi od predepsani urokua
z poseckaneé Castky. Pfitom pravé neschopnost platit prislusenstvi z poseckané c¢astky vedla
ke zruSeni rozhodnuti o poseckani jinych dani. Nadto ve znaleckych posudcich stalo, ze
4 4 vV/ v 4 /
provozni naklady byly vyssi nez naklady obvykleé.

[5]  Meéstsky soud uzavrel, ze nevyuzili-li zalobci konkrétni ochrany, kterou jim § 156 a
§ 157 danového radu umoznuje a kterou exekutiva zvolila jako Géinny prostredek ochrany
konkrétniho subjektu pred likvidacnimi (rdousivymi) G¢inky solarniho odvodu, nemohou
se u¢inné domahat zasahovou zalobou vydani rozhodnuti ministra podle § 260 danového
fadu, prostrednictvim kterého by jim byl tento odvod prominut.

[6] Soud rovnéz neshledal divodnym navrh zalobci na predlozeni zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen
,zikon o podporovanych zdrojich energie) Ustavnimu soudu k pfezkumu dstavnosti.
V souzené véci totiz zakon o podporovanych zdrojich energie nebyl aplikovan. Méstsky
soud také uvedl, ze zakon o podporovanych zdrojich energie je v zasadé primym
prevedenim pravni Upravy solarnitho odvodu podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji®), ktery byl predmétem kontroly ustavnosti;
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Ustavni soud v nilezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL US17/11, a ze dne 13.1.2015,
sp. zn. II. US 2216/14, potvrdil jeho soulad s Gstavnim poradkem CR.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[7]1  Kasacni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vyroky L., II. a III. rozsudku
méstského soudu; co do obsahu ji opfeli o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

[8]  V kasadni stiznosti vyjadrili vyhrady proti vyvoji judikatury. Nejvyssi spravai soud
v navaznosti na usneseni rozsireného senatu ze dne 17.12.2013, ¢&j. 1 Afs 76/2013-57,
prohlasil postup podle §237 danového radu (stiznost na postup platce dané) za
nepouzitelny. V uvedeném usneseni pfitom rozsifeny senat za nejpriléhavéjsi prostredek k
zohlednéni individualnich GCinkt odvodu vyméfeného podle zikona, le¢ dopadajiciho
rdousicim zplisobem na jednotlivce, oznadil za stavajici pravni Gpravy institut prominuti
dané. Podle stézovatelt je nepochybné, ze zalovany zustal dlouhodobé necinny, nebot,
nevydal-li rozhodnuti podle § 260 dafového radu, nerespektuje citované usneseni
rozsifeného senatu a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢;.
1 Afs 76/2013-68. Ze sdéleni Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 9. 2014 podle
stézovatela neplyne, ze by vyuziti institutu poseckani thrady jiné dané nebo jejiho
prislusenstvi, popt. upusténi od predepsani Groku z poseckani, bylo prostredkem, ktery je
nezbytné bezvysledné vycerpat pro naplnéni podminek aktivni legitimace k podani zaloby
podle s. f.s. Stézovatelé proto rozporuji rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢. 1 Afs 171/2015-41, v némz Nejvyssi spravni soud jako nejpriléhavéjsi
prostredek k zohlednéni individualnich Gcinkt odvodu vyméteného podle zakona, led
dopadajiciho rdousicim zpusobem na jednotlivce, oznadil za stavajici pravni Gpravy institut
upraveny v §156 a§ 157 danového radu (poseckani uhrady dané). Stézovatele take
zpochybnili zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, uéinény v tomtéz rozsudku, podle kterého
muze byt zasahova zaloba, kterou se zalobce domaha vydani rozhodnuti podle § 260
danového radu, Gspésna, pouze bude-li prokazano, ze solarni odvod ma v individualnim
ptipadé rdousici efekt a nevydanim predmétného rozhodnuti bude zasazeno do
zalobcovych prav. Vedle toho vrozsudku ze dne 17.12.2014, ¢. 1 Afs 121/2014-52,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je na vefejné sprave, aby peclivé a prabézné analyzovala
ramcové podminky hospodareni subjekta v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zateni
a v pripadé, ze by se takova nutnost objevila, vcas reagovala vydanim rozhodnuti podle
§ 260 danového radu. Stézovatelé tak nepocitali stim, ze budou muset rdousici efekt
solarniho odvodu na své podnikani prokazovat. Stézovatelé namitli, Ze popsany vyvoj
judikatury je pro né prekvapivy. Stézovatelé maji rovnéz za to, ze se Nejvysst spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, odchylil od svého dfivéjsiho pravniho
nazoru a véc by proto méla byt podle § 17 s. . s. predlozena k rozhodnuti roz$irenému
senatu.

9] Podle stézovatela je vyuziti institutd podle § 156 a § 157 danového fadu prakticky
nerealizovatelné a predstavuje ,ekonomicky hazard“; jsou totiz riskovany sankce spojené
s nezaplacenim dané, pokud by ziadosti o poseckani nebylo vyhovéno. Stézovatelé dale
namitli, ze pokud by instituty podle § 156 a § 157 danového radu byly jinymi prostredky
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., musel by méstsky soud zalobu stézovatelt
odmitnout jako nepfipustnou a stézovatelé by ani nebyli aktivné legitimovani podle § 82
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s. f. s. Méstsky soud vsak takovou jistotu nemél a zalobu oznadil za pfipustnou. Nelze poté
v odivodnéni napadeného rozsudku zpochybnovat divodnost zaloby z pozice argumentd,
které vyplyvaji z § 82 a § 85 s. t. s. Takové rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

[10] Ve vztahu k zamitnuti nelinnostni zaloby stézovatelé namitli, Ze postupovali
odlisné, nez tomu bylo v pripadé vedeném pod sp. zn. 1 Afs 121/2014. Stézovatelé totiz jiz
pred podanim zaloby podali Ministerstvu financi zadosti o prominuti dané podle § 260
danového radu a zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu.
Ministerstvo financi na tyto zadosti reagovalo tim, Ze je sice povazuje za podnét k vydani
rozhodnuti, nejdfive vSak musi ministr podle § 260 daniového tadu rozhodnout o
prominuti dané. Moznost pfistupu k soudu je podle stézovatelt natolik zasadni a dalezita,
v v \4 M v/ / i 4 i o v /v i 4 4
ze prevazuje nad pripadnymi procesnimi duvody (prekazkami) (nevydané rozhodnuti
podle § 260 danového fadu). Nemohli-li se stézovatelé necinnostni zalobou domahat
vydani individualniho rozhodnuti z dtvodu nesplnéni podminky vydani rozhodnuti o
prominuti dané, pak je podle stézovatelt potreba se touto zalobou domahat splnéni této
podminky, tj. vydani rozhodnuti o prominuti dané. Napadeny rozsudek je z uvedenych
duvodu nezakonny a fizeni pred spravnim organem vykazuje vady. Zalovany se totiz
v/ M Vv o / v M v /4 /7 v/ 4 4 4
zadostmi stézovateld nezabyval, a¢ se jednalo o podnéty k zahijeni rizeni o vydani
individualnich spravnich akta.

[11] Stézovatelé ve vztahu k zamitnuti zasahové zaloby namitli, ze nelze striktné
vyzadovat splnéni podminky podle § 82 s.t.s., podle které by museli byt stézovatele
zasahem primo zkraceni na svych pravech, resp. zasah by musel byt zaméfen proti nim.
Stézovatelé citovali rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, podle
kterého v nékterych pfipadech nezakonnych zasaht, spocivajicich v nekonani spravnich
organt, postaci pouha moznost dotceni prav zalobce (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2014, ¢.
2 As 127/2014-32, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-
98). Méstsky soud v napadeném rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.8.2015, §. 1 Afs 171/2015-41, podle stézovatela porusily zasadu proporcionality a
zasadu legitimniho ocekavani, nebot predmétnou podminku podle § 82 vykladaly naprosto
striktné. Jelikoz podle stézovatelt postaéi pouhy potencial ohrozeni jejich prav, mél se
méstsky soud zabyvat pouze prokazanim hrozby insolvence a pravdépodobné souvislosti
se solarnim odvodem. Namisto toho ze stézovateli predlozenych listin shledal, ze se jim
wekonomicky neda’i a maji potiZe splnénim svych zdvazkii; nelze ztoho viak dovozovat
rdousici efekt solarni dané“. Podle stézovatelu je zpusobilost solarnitho odvodu vyvolat
hrozbu likvidaéniho Géinku dokladem jeho rdousiciho efektu.

[12] Dale stézovatelé namitli, ze méstsky soud nevysvétlil, jak souvisi nevyuziti institutt
poseckani dané, popt. upusténi od Groku, s prokazanim rdousictho Ucinku solarniho
odvodu. Podle stézovatelt je poseckani thrady jinych dani v situaci stézovatelt zcela
nevyuzitelné. Efektivni by mohlo byt v dobé, kdy byl solarni odvod zaveden. V soucasné
dobé jsou ale ulinky solarnitho odvodu natolik hmatatelné, ze poseckant jinych dani sotva
mtze zmirnit jeho rdousici efekt. Ani Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.
I1. US 2216/14, neshledal posekini jako pipustnou metodu YeSeni rdousictho ucinku.
Nesouhlasil-li spravni organ s tvrzenim stézovateld, ze poseckani neni pro né resenim, mél
v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti dané prokazat opak. Protoze nebylo
prokazano, ze by poseckanim byly rdousici Gcinky solarniho odvodu odstranény, pak je
jedinym institutem resicim rdousici i¢inek solarniho odvodu prominuti dané.
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[13] Ke zjisténi meéstského soudu, ze provozni naklady stézovateld byly vyssi nez

naklady obvykleé, stézovatelé uvedli, ze ,vylitany“ rozdil mezi GcCetnimi a obvyklymi
, . e 1 s ’ ’ /v . ’

naklady je zcela marginalni hodnota, o kterou provozni naklady podle ucetnictvi

stézovatela prevysovaly naklady vypoctené podle metodiky energetického regulacniho
/ V.

uradu.

[14]  Stézovatelé uzavreli, ze méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti oznacil
za stézejni duvody neopodstatnénosti zaloby irelevantni argumenty, nebot se nespravneé
domnival, Ze uplatnénim institutu poseckani Ghrady dané by stézovatelé odvratili blizici
se insolvenci a ze rozdil mezi skuteénymi a obvyklymi (metodicky urcenymi) provoznimi
naklady je tak vysoky, ze zpusobil (na rozdil od zavedeni solarnitho odvodu) poruseni
garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny.

[15] Stézovatelé povazuji rozsudek méstského soudu za netstavni. Méstsky soud se totiz
M 4 v 4 4 v M Ve v v 4 /4
vyhnul meritornimu prezkoumani, ackoliv pro néj byly naplnény vSechny zakonné
4 v Ve o i 4 4 /4 /
podminky, a zalobu oznalil za nedivodnou ze zcela marginalnich nebo nezakonnych
duvodua. Tim se méstsky soud dopustil odepfeni spravedlnosti vuci stézovatelim. Rovnéz
byl, v dusledku zmén pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, porusen princip
pravni jistoty. Pravo naspravedlivy proces bylo poruseno, nebof se meéstsky soud
nezabyval tvrzenimi stézovateld, podle kterych ve vztahu k jejich fotovoltaické elektrarné
je jednak porusena zakonna garance patnactileté navratnosti investice a jednak dochazi
uplatnénim solarnitho odvodu k zasahu do jejich samotné majetkové podstaty; navic
v / 4 4 o 4 vV 4 i
méstsky soud odmitl provést dukazy, které stézovatelé navrhli.

[16] Proti nepfedlozeni prislusnych ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich
energie ke kontrole stavnosti stézovatelé namitli, ze neni pravdou, ze se v reSené véci
M M 4 / ./ M v /4 4 v 4
neaplikuje zakon o podporovanych zdrojich energie. Hmotnépravni norma, obsazena
v zakoné o podporovanych zdrojich energie, je totiz aplikovana prostfednictvim normy
4 v / A4 /v 4 4 4 4 Vv o * M /
procesni — dafiového radu. Snizeni sazby solarniho odvodu neni podle stézovatelt jedinym
4 V.o’ / / 4 /. 4 4 4 o 4 4 4
rozdilem odlisujicim novou pravni dpravu solarnitho odvodu od té pGvodni; zasadnim
rozdilem je, ze zakon o podporovanych zdrojich energie byl pfijiman za zcela jiné
hospodarskeé situace a solarni odvod stanovuje na predem neurcenou dobu. Stézovatelé se
domnivaji, ze v situaci, kdy se ekonomice dati (takze neni ekonomicky divod kratit
zakonnou podporu), a je-li toto kraceni zakonné podpory neomezeno v Case, neni neprava
retroaktivita pripustna. Méstsky soud podle stézovateld rezignoval na povinnost fidit se
také dGstavnim poradkem a v navaznosti na to na povinnost posoudit pripadnou
neustavnost zakonného ustanoveni.

[17] Zavérem stézovatelé napadli prutahy, k nimz podle jejich nazoru doslo v tizeni pred
méstskym soudem.

[18]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry meéstského
soudu. K vyhradam stézovatelt k judikature Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
M . vv/ <] o 4 4 4 o v v ’°/ Vv Vv .

judikatura vyssich soudd nezistava konstantni, v priabéhu Casu se vyviji a upresnuje. Podle
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zalovaného rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. 1 Afs 171/2015-41,
nepredstavuje odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57, nybrz pouze jeho
diléi upfesnéni. Domahaji-li se stézovatelé soudni ochrany ve véci vydani rozhodnuti o
prominuti solarntho odvodu zdavodu rdousiciho efektu tohoto odvodu na jejich
podnikani, je zcela na misté pozadovat, aby rdousici efekt tvrdili a také oduvodnili, v ¢em
spociva. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, oznalil zalovany za ustaleny a odkazal na rozsudky, do
nichz byl prevzat, i na odbornou literaturu. S nazorem stézovatela, ze véc méla byt
predlozena k posouzeni rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil
zalovany nesouhlas.

[20] Dale zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢j. 1 Afs 171/2015-41, oznadil pokus o vyuziti vSech béznych prostredkt ochrany proti
/. VVe v 4 4 4 SR V/Ve VeV v v M
zatézi predstavované solarnim odvodem v plné jejich sifi, pfiemz tyto prostfedky nejsou
sto zachovat zivotaschopnost zalobce, za jeden z podstatnych znaka rdousiciho efektu
solarniho odvodu na podnikani. Podle zalovaného tak zadost o poseckani na jinych danich
nepredstavuje jiny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. f.s. a soud se vyuzitim tohoto
institutu zabyva az ve fazi posuzovani davodnosti zaloby.

[21] Zalovany podotkl, ze zadost o poseckani na jinych danich 1ze bez omezeni podat 1
pred splatnosti dané, takze stézovatelé mohli riziku sankci spojenych s nezaplacenim dané
predejit. Zalovany nesouhlasi se stézovateli, ze by se, ve vztahu k zamitnuti necinnosti
zaloby, v souzeném ptipadé jednalo o odli$nou situaci nez ve véci souzené pod sp. zn.
1 Afs 121/2014. Dale zalovany poukazal na rozdily mezi pripady reSenymi pod sp. zn.
2 As 127/2014, 7 Aps 3/2008 a nyni souzenou véci, z nichz vyvodil, ze rdousici efekt
solarni odvodu nemuze byt posuzovan az po vydani rozhodnuti podle § 260 danového
fadu. Ve vztahu k Gstavnépravnim namitkam a navrhu na prezkoumani tstavnosti odkazal
\4 / / A v 4 v/ 4 v v / o v 4 /
zalovany na své vyjadreni v rizeni pred méstskym soudem a na odidvodnéni napadeného
~ / . vv/ / ’ v s IV ’
rozsudku. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 N4 v/ 4 4 M M v Ve / / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

III.A K ndmitkam proti vyvoji judikatury a k s tim souvisejici
(ne)zdkonnosti napadeného rozsudku

[23] K namitkam stézovatela proti vyvoji judikatury Nejvyssi spravni soud predesila,
v v ’ / ’ y s e e , ’ ’ ° . .

ze predvidatelnost prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zakladnich prvku principu
pravni jistoty, bez jehoz respektovani si pravni stat nelze predstavit. Pokud existuje
rozhodnuti vysokého soudu, resici stejnou pravni otazku, je treba, aby se dalsi rozhodnuti

. . v/ v v/ Ve ;7 oV . ;. .

s takovou prejudikaturou radné vyporadala. Je pritom nepochybneé, ze i soudni judikatura
se postupem Casu vyviji a ze mohou existovat zavazné pravni argumenty pro jeji zménu.
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Zména soudni judikatury by vSak neméla navozovat nepredvidatelnost soudnich
rozhodnuti a tim 1 chaos v radach jejich adresatg.

[24]  V§voj judikatury Nejvy$iho spravniho soudu navazujici na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, oznadili stéZovatelé za prekvapivy. Pekvapivé pro
né bylo jednak to, ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.8.2015, ¢.
1 Afs 171/2015-41, jako nejpriléhavéjsi prostredek k zohlednéni individualnich déinka
odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpusobem na jednotlivee,
oznadil poseckani thrady jinych dani podle § 156 a 157 datiového radu, prestoze v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 1 Afs 76/2013-57,
byl jako nejpriléhaveéjsi prostredek k predmétnému zohlednéni oznacen institut prominuti
dané podle § 259 danového radu. Rovnéz prekvapivé pro stézovatele bylo, ze jsou povinni
existenci rdousici efektu na své podnikani prokazat.

[25] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze rozSifeny senat v usneseni ze dne
17.12.2013, &j. 1 Afs 76/2013-57, skutecné za stavajici pravni Upravy institut prominuti
dané oznadil za nejpriléhavéjsi prostredek k zohlednéni individualnich G¢inkt odvodu
vymeéreného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zptsobem na jednotlivce. Tento
nazor byl v$ak vysloven pti posuzovani, zda 1ze konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237
danového fadu a v soudnim fizeni, které na né navazuje. V ftizeni pred roz$itenym senatem
vV Vv 4 i i v 7/ / Ve o / V.V 4 o v Ve
nebyl prostor pro reseni likvidanich G¢inkl a uvedené reseni bylo pouze zdGraznéno pri
posuzovani vyuzitelnosti jinych institutt (srov. nadpis ,,Posouzeni dopadi soldrniho odvodu
prostiednictvim jinych instituti®), kterymi by bylo mozno zmirnit dopady rdousiciho
efektu. V rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 76/2013-68, ktery na usneseni rozsifeného
senatu navazoval, prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu shodné jako rozsireny senat
uvedl, Ze je primarné na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci
VA v v M v v v 4 4 VvV o V/V 4
pravomoc zcela nebo castené prominout predmétnou dan. Nad ramec zavéru rozsireného
senatu prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, ze pri nedinnosti zakonodarce
prichazi v Gvahu také aplikace ustanoveni § 260 danového radu, které zaklada pravomoc
/e v Ve ./ v/ v 4 M i . 4 M v / ./
promijet dan ¢i jeji prisluSenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které spravuji
ministrem fizené spravni organy. V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 171/2015 Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v V/V / /4
spravni soud na uvedené zavéry navazal. K fizeni vedenému pred rozsitenym senatem
uvedl, ze rozsitreny senat byl vazan skutkovym a pravnim pudorysem posuzované véci a
vlastni pravomoci fesit pouze predlozenou spornou pravni otazku, nemohl se vymknout
do jinych danovych povinnosti danového subjektu a jeho ekonomické situace. Za téchto
okolnosti rozsireny senat pouze ,,modeloval moznost eliminace likvidacnich vicinks odvodu“.
Tento popis odpovida prubéhu fizeni pred rozsirenym senatem. Zavéry rozsireneho senatu
poté doplnil prvni senat v tom sméru, ze vyvratil dojem, ktery nespravné nabyli (aniz by
/. 4 v 4 V/V /4 ’ v/ vV / . \4 v /
takovy zavér z usneseni rozsireného senatu plynul) naptiklad stézovatelé, a sice ze zalovany
je povinen vydat rozhodnuti podle § 260 danového radu. Prvni senat dodal, ze neni véci
soudni moci diktovat vefejné spravé konkrétni zpusoby mnaplnéni jejich ustavnich
povinnosti; danova exekutiva ma sama moznost rozvinout uvahu o zmirnéni likvidaénich
Uc¢inkd i1 jinymi prostredky; bylo by predcasné hodnotit, zda 1ze prostrednictvim poseckani
thrady jinych dani zvoleného danovou exekutivou dosahnout dstavné zadouciho stavu.
. / M 4 M vv/ 4 4 ./ Ve v M /v 4 A / . M / .
Jinymi slovy tim Nejvyssi spravni soud vyjadril, ze je na uvazeni danové exekutivy, jakymi
prostredky naplni povinnosti pro ni plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. Pl. US 17/11; prominuti dané je jen nezavaznym navrhem takovéeho prostredku a je
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mozné, ze Ustavné zadouctho efektu bude dosazeno i pti vyuziti institutu poseckani Ghrady
jinych dani. Stézovatelé se proto myli, domnivaji-li se, ze Nejvyssi spravai soud zalovaného
zavazal povinnosti vydat rozhodnuti podle § 260 danového fadu a ze zalovany je nedinny,
nevydal-li toto rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢;.
1 Afs 171/2015-41, také nelze dovodil, ze by Nejvyssi spravni soud za nejpriléhavéjsi
prostredek k zohlednéni individualnich Gcinkt odvodu vyméteného podle zakona, lec
dopadajiciho rdousicim zpusobem na jednotlivce, oznacil poseckani thrady jinych dani
podle § 156 a 157 danového fadu.

[26] Ve vyse popsaném vyvoji judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal zménu, nybrz
./ v ’ . 4 o v/ / v/ 4 4 4 4
pouze jeji doplnéni, jsouci dusledkem mnozicich se zadosti o vydani rozhodnuti podle
§ 260 danového radu. Pripusténi poseckani Ghrady jinych dani jako mozného prostredku,
jimz lze dosahnout Ustavnim soudem stanovenych povinnosti, nebylo v rozporu se zavéry
usneseni rozsiteneho senatu. Jednalo se pouze o obohaceni instituti zvazovanych

4 V/V /4 4 /4 Ve » .. 4 4 4 4 o 4 4
v usneseni rozsireného senatu, které lze pri individualnim posuzovani dopadu solarniho
odvodu vyuzit, o institut dalsi. Tato uvaha byla navic ucinéna nad ramec sporné pravni
otazky predlozené rozsifenému senatu. Nejvyssi spraval soud proto vyvoj rozhodovaci
praxe neshledal prekvapivym.

[27] Pro stézovatele mélo také byt prekvapiveé, ze by méli prokazat existenci rdousiciho
efektu solarntho odvodu na jejich podnikani. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.12. 2014, ¢. 1 Afs 121/2014-52, apeloval na vefejnou spravu ,aby
peclivé a pribéiné analyzovala ramcové podminky hospodareni subjektii v oboru wvyroby
elekttiny ze solarniho ziveni a v p¥ipadé, Ze by se takovd nutnost objevila, véas reagovala
vydanim uvedeného rozhodnuti [podle § 260 danoveho radu]®. Uvedenému vsak predchazela
Gvaha, zda je poseckani thrady jiné dané dostateCné k eliminaci rdousictho efektu
solarntho odvodu. V citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze vetejna
sprava byla opravnéna zvolit institut poseckani Ghrady jinych dani jako prostfedek
k eliminaci pfipadného likvidaéniho efektu solarniho odvodu, nelze vsak predjimat
efektivnost tohoto prosttedku. Pravé z divodu mozné nezpusobilosti poseckani thrady
jinych dani zajistit dosazeni ustavné zadouctho stavu, je verejna sprava povinna sledovat
ramcové podminky hospodareni subjektd v oboru vyroby elekttiny ze solarniho zateni.
Nejvyssi spravni soud tak v obecné roviné apeloval na vefejnou spravu, aby nepodcenovala
sledovani vyvoje v predmétné oblasti. Z takového obecného apelu nelze vyvodit, ze by to
byla verejna sprava, kdo je povinen prokazat rdousici efekt solarniho odvodu
v individualnich pripadech. Usiluji-li stézovatelé o to, aby byl zohlednén rdousici efekt
solarniho odvodu na jejich podnikani, zadaji beneficium ze strany statu. Je proto na nich,
aby jednak tvrdili relevantni divody pro poskytnuti takového dobrodini a soucasné aby ke
svym tvrzenim predlozili dikazni prosttedky. Dukazni povinnost tak spociva na
stézovatelich, kteti se beneficia pti Ghradé solarnitho odvodu domahaji. Zavér méstského
soudu, podle kterého ,/njelze tedy soublasit s tvrzenim Zalobci, Ze Zalovany md povinnost
posoudit celkovou ekonomickou situaci dariového subjektu a ndsledné reagovat vhodnym
zpiisobem (tedy pripadné i postupem podle § 260 dariového 7idu). Tato povinnost naopak doléha
na Zalobce.“, proto nelze povazovat za prekvapivy.

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud nemél divod odchylit se od zavért
vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.8.2015, .
1 Afs 171/2015-41, nebot v tomto rozsudku fesena pravni otazka byla totozna s pravni
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otazkou jim fesenou. Doplnit lze, Ze ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i
v dalsich svych rozhodnutich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 4 Afs 65/2016-33,

ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 4 Afs 66/2016-34, ze dne 22. 8. 2016, ¢&j. 9 Afs 110/2016-35). Postup
méstského soudu byl predvidatelny a nemohlo tak dojit k poruseni principu pravni jistoty.

[29] Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
27.8.2015, ¢. 1 Afs 171/2015-41, nedospél k pravnimu nazoru, ktery by byl odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadteného v jiném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Pro
postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu proto nebyl v tehdejsim rizeni davod.

[30] Pri vyporadani namitky stézovateld, podle které by vyuziti institutd podle § 156 a
§ 157 danového fadu predstavovalo ekonomicky hazard“, se Nejvyssi spravni soud
vV . */7 1V ’ v / ’ J ~ / v/ vl 7 7
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného k této namitce. Zalovany uvedl: ,,Zddost o poseckini lze
bez omezeni podat i pred splatnosti dané a st€Zovatelé tudiz mohbli tomuto riziku zcela predejit*.
Poseckat s thradou dané lze jen z taxativné stanovenych duvodt, mezi kterymi splatnost
dané nefiguruje. Lze proto i v nyni souzené véci dovodit, ze o poseckani s thradou dané je
v v/ * VvV _V v 4 A2 v v 4 4 A4 M v/ 4 4
mozno pozadat jesté predtim, nez je dan, o poseckani s jejiz thradou je zadano, splatna.

[31] K namitce stézovatell, tykajici se jinych prostfedkG ochrany nebo napravy ve
smyslu § 85 s. f. s., mezi néz stézovatelé podradili i institut podle § 156 a § 157 danového
radu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takové podrazeni je dezinterpretaci jeho drivéjsich
zavért. V rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 1 Afs 171/2015-41, totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze nema jistotu, zda existuji takové prostfedky obrany, jimiz by bylo mozno
dosahnout obrany proti tvrzenému zasahu. Danova exekutiva sice za takovy prostredek
vydava institut poseckani thrady jinych dani, neni v$ak dostate¢né zfejmé, zda se jedna o
prostredek ucinny. V odstavei [31] citovaného rozsudku potom Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze stézovatel je ,povinen doloZit, Ze vyuZil instrumenti podle § 156 a 157 dariového
ddu, a to v plné jejich si¥i a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na
které jsou tyto instrumenty pouzitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak
to nestaci k zachovdni jeho Zivotaschopnosti.“ Ptipustil pfitom, ze 1 kdyz stézovatel osvéddi,
\4 v/ v 4 4 / .. / 4 /7 v/ 4
ze pozadal o poseckani thrady jinych dani a splni i dalsi v tomto rozsudku vymezené
podminky, mohou objektivai G¢inky solarntho odvodu vést k nutnosti vydat rozhodnuti
podle § 260 danoveho radu. Jinymi slovy Gcinnost institutu podle § 156 a § 157 darového
fadu pfi obrané proti rdousicimu efektu solarnitho odvodu je sporna. Pravé v dusledku
uvedené spornosti jej nelze s jistotou povazovat za jiny pravni prostfedek ochrany ve
v v v vV / /o vV v/ v 4 4
smyslu § 85 s. 1. s. Prestoze tedy stézovatelé [s vyjimkou stézovatele b)] zadost o poseckani
s thradou jinych dani nepodali, neznamena to, ze nevyuzili vsech pravnich prostredka
ochrany ve smyslu § 85 s. t.s. Méstsky soud proto postupoval spravné, jestlize zalobu
stézovatela neodmitl, nebot ji povazoval za pfipustnou. Az pti posuzovani davodnosti
v 4 v 4 4 / .. / 4 Ve v 4 v/
zaloby byl prostor pro posouzeni, zda poseckani s Ghradou jinych dani, pti splnéni dalsich
podminek, bylo zpusobilé zamezit dopadu rdousicitho efektu solarniho odvodu na
podnikani stézovatelt, tj. pro posouzeni efektivnosti institutu podle § 156 a § 157
danového radu. Avsak vzhledem k tomu, ze stézovatelé [s vyjimkou stézovatele b)] zadost
vy /7 7 ’ ey / . VvV ’ v .
o poseckani s thradou jinych dani nepodali a stézovatel b) relevantni skutecnosti, ve
vztahu k tomuto poseckani nedolozil (srov. zde odst. [4]), nezbylo méstskému soudu nez
shledat zalobu neduvodnou.

II1.B K ndmitkim proti zamitnuti Zaloby na ochranu proti neCinnosti
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[32] Pri vyporadani namitek stézovatelG proti zamitnuti necinnostni zaloby Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odst. [20] usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010, &j.7 Aps 3/2008-98 (C. 2206/2011 Sb. NSS), na néjz bylo
odkazano i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. 12. 2014, ¢. 1 Afs 121/2014-52.
Rozsiteny senat uvedl: ,zdsahova Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktiim & sikonsim
verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho priv a
povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi iikony technicky zajistujicimi pribéh tizen.
Nemust jit nutné o akty neformalni povahy (i jen o faktické sikony, nybrZ i o jakékoli jiné
kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. % s. Zdsabem proto miize byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ Rozhodnuti podle § 260 danoveho radu
nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu spravaiho aktu adresovaného
individualné ur¢enym osobam, ani za osvédceni, nebot se jedna o abstraktni ¢i abstraktneé-
konkrétni spravni akt. Jde tedy o jinou neéinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni, a
proto soudni ochranu vtakovémto pripadé poskytuje zasahova zaloba. Presvédceni
stézovatell, ze se nefinnostni zalobou mohli domahat vydani rozhodnuti o prominuti
dané, je proto mylné. Stézovatelim pritom nebyl odepren pristup k soudu, nebot proti
pasivité zalovaného mohli se branit zalobou zasahovou. To také stézovatelé ulinili, kdyz
v podani ze dne 11. 2. 2015 formulovali nové alternativni Zalobni petit ve znéni: , Zalobci
proto navrbuji, aby Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél a wvydal ndsledujici rozsudek: I
Nevyddni rozhodnuti podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu je nezakonnym zdsahem
Salovanébo. II. Zalovanému se piikazuje, aby rozhodnuti podle ust. §260 odst. 1 pism. a)
dariového 7dadu do 30 dni od prdavni moci toboto rozsudku vydal.“ Méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud zalobu proti necinnosti jako neduvodnou zamitl, nacez se
zabyval zalobou zasahovou.

[33] Rizeni pred spravnim organem nevykazuje stézovateli namitané vady. Ministerstvo
financi totiz zadosti stézovatela o prominuti dané podle § 260 danového radu a o vraceni
vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu vyhodnotilo jako podnéty k vydani
rozhodnuti zalovaného podle § 260 dariového fadu. Rovnéz stézovatele upozornilo, ze
solarni odvod nelze prominout na zakladé individualniho rozhodnuti a ze pozadavku na
vraceni vratitelného preplatku bude mozno vyhovét, vznikne-li na osobnim danovém uctu
stézovatelu tento preplatek. Nelze proto souhlasit se stézovateli, podle nichz Ministerstvo
financi, resp. zalovany, zadosti stézovatelu nefesili. Spravni organ pritom nema povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé, obdrzi-li podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahajit jinak
\4 IV 4 4 v *V 4 4 4 4 4 M
nez z moci uredni. Ustanoveni § 42 s. . totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné lhaté vyridit a podatele o tom informovat (pozadal-li o to), nelze z néj
vsak dovodit pravo na zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢j.
3 Ans 1/2009-58). Ministerstvo financi proto s zadostmi stézovateld nalozilo adekvatnim
o M M vv/ 4 4 vV M 4 /
zpusobem a v jeho postupu neshledal Nejvyssi spravni soud stézovateli namitané vady.

III.C K ndamitkim proti zamitnuti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem

[34] K namitce stézovateld, podle niz k vysloveni nezakonného zasahu postacuje pouhy
A v [ 4 Vev \4 v 4 i v v v 4 4
potencial ohrozent jejich prav, pricemz méstsky soud striktné vyzadoval splnéni podminky
v vV J . ’, / v/ , ’ . e ’
podle § 82 s. t.s. (stézovatelé museli byt zasahem pfimo zkraceni na jejich pravech,
resp. zasah byl zaméren proti nim), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze meéstsky soud
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postupoval s védomim vyvoje rozhodovaci praxe; v souladu s ni vyzadoval splnéni vsech
podminek vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.
1 Afs 171/2015-41. Zadaji-li totiZ stéZovatelé o prominuti dané, ¥4daji o udéleni vyjimky z
danové povinnosti obecné stanovené zakonem. Takovy navrh musi byt zdivodnén
zpusobem, ktery dostatecné ospravedlriuje prolomeni obecné danové povinnosti.

[35] Meéstsky soud proto opravnéné po stézovatelich pozadoval prokazani, ze solarni
odvod ma skute¢né rdousici efekt na jejich podnikani, a prokazani, ze jiné prostredky
v ’ 7 / % T Sh 2k ’ /
ochrany pred rdousicim efektem se ukazaly netéinnymi. Jiz Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, vyzadoval ,zajisténi mechanismu, jenz umozni individudlni
pristup k vyrobciim, ktert, i kdyby pri zvazeni podnikatelského rizika predvidali prijeti urcitych
restrikci v budoucnu, nemobli predvidat jejich konkrétni podobu a okamzité ricinky*. Ne kazdé
obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve spojeni s dalsimi
faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, totiz mohou mit likvida¢ni éinky ve
smyslu, v jakém je chape citovany nalez Ustavniho soudu. StéZovateli navrhovanym
postupem (stacilo by prokazat hrozbu insolvence a pravdépodobnou souvislost se solarnim
odvodem) by nebylo mozné vybrat jen ty pripady, kdy je pfic¢inou likvida¢niho efektu na

i 4 4 / Ve 4 4 /v 7 Ve v 7. . / 4 v
podnikani vyrobce elektriny ze solarniho zareni ¢i zasazeni jeho majetkové podstaty pravée
solarni odvod. Ze zarazeni do skupiny vyrobcu, ktera by se vydélila pti aplikaci stézovateli
navrzeného postupu, by mohli tézit i vyrobci, kteti si hrozbu insolvence
privodili sami nedtslednym hospodafenim v dobé, kdy byl zaveden solarni odvod (¢imz by
byla dana- byt jen ¢asova - souvislost insolvence se solarnim odvodem). Nelze proto

M o / 4 4 4 v M M i . 4 4 v/ v
rezignovat na dusledné prokazani, ze hrozba insolvence je vindividualnim pfipadé

V/Ve v M 4 4 4 4 o M 4 4
zapridinéna jen a pouze zavedenim solarniho odvodu. Pouha zpusobilost solarniho odvodu
vyvolat hrozbu likvidacniho G¢inku nemize dolozit existenci rdousiciho efektu.
V souzeném pripadé proto pro shledani nezakonného zasahu nepostacovala pouha
moznost doteni prav stézovateld.

[36] K namitce stézovatelt, podle které méstsky soud nevysvétlil, jak souvisi nevyuziti
institutt poseckani dané, popt. upusténi od uroku, s prokazanim rdousictho Gcinku
solarntho odvodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek, z néhoz je
ztejmé, ze se jedna o prostredky k ochrané proti zatézi solarnitho odvodu. Plyne to
napfiklad zcitace rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.8.2015, .
1 Afs 171/2015-41, na strané 5 napadeného rozsudku: ,Konecné je treba osvédcit, Ze
stéZovatel se poctivé pokusil vyuZit vsech konvencnich® prostredki ochramy proti zdtézi
predstavované solarnim  odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat
jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen dolozit, Ze vyuZil instrumenti podle § 156
a § 157 dariového ¥ddu, a to v plné jejich $ivi a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym
odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo
poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovdini jeho Zivotaschopnosti.

[37] K polemice stézovatelt o neefektivnosti poseckani Ghrady jinych dani v soucasné
dobé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze bylo na stézovatelich, aby peclivé vyhodnotili
dusledky, které by zavedeni solarniho odvodu na jejich podnikani mohlo mit a aby se
snazili rdousicimu efektu solarniho odvodu predejit, nikoliv nechat zajit situaci tak daleko,
ze jsou podle nich ,excesivni ucinky solarniho odvodu natolik hmatatelné, Ze poseckani jinych
dani sotva miize zmirnit jeho rdousici vicinek, a to i tehdy, pokud by Zidostem o poseckini bylo
bez vyhrad vyhovéno“. Zodpovédny pristup vyrobct elektrické energie je predpokladem



8 Afs 192/2016-86

prominuti dané podle §260 danového fadu. Prokazali-li by stézovateleé komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, vymezenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢. 1 Afs 171/2015-41, které zodpovédny ptistup
vyrobce dokladaji, bylo by to signalem pro zavér, podle néhoz objektivni uéinky solarniho
odvodu jsou v jejich pfipadé takové, ze jsou schopny opodstatnit Gtvahu zalovaného vydat
rozhodnuti o prominuti dané o takovém obsahu, ktery by situaci stézovateld umoznil fesit
zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jejich ekonomické zivotaschopnosti. Spravni
organ pfitom neni tim, kdo je povinen prokazovat, ze by poseckani thrady jinych dani
nebylo sto zamezit rdousicimu efektu solarniho odvodu. Dikazni povinnost zde stiha
stézovatele; ti ji musi splnit, chtéji-li se Gspésné domoci vydani rozhodnuti o prominuti
dané.

[38] Meéstsky soud shledal zasahovou zalobu neduvodnou z divodu nevyuziti ochrany
pred rdousicim efektem solarniho efektu, prostrednictvim zadosti o poseckani dhrady
jinych dani [s vyjimkou stézovatele b), ktery ale nedolozil, ve vztahu k jakym danim a
M / v /4 4 v/ 4 v/ vV Vv 4 v 4 7/ o
v jakém rozsahu o poseckani pozadal, a také nepozadal o upusténi od predepsani Groka
v / V7 Ve 4 v i v/ v 4 v A
z poseckané Castky; pritom pravé neschopnost platit prislusenstvi z poseckané castky vedla
ke zruseni rozhodnuti o poseckani jinych dani]. Argument informaci obsazenou ve
znaleckych posudcich - provozni naklady projekt (sekani travy, myti paneld, servis,
monitoring, revize, pojisténi, administrativa atd.) byly vyssi nez naklady obvyklé - uvedl
v / 4 v 4 N4 4 v o i 4 4 v
méstsky soud nad ramec predchazejictho zavéru o nedivodnosti zasahové zaloby pro
Ve / v v o M / . VVe* v 4 4 4
nevyuziti vsech prosttedkd ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem.
Meéstsky soud prfitom neposuzoval vysi predmétného rozdilu, nebot to nebylo v souzené
véci podstatne.

[39] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vySe uvedenému nemuze ztotoznit s namitkou

stézovateld, podle nichz méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku oznacil za

stézejni duvody neopodstatnénosti zaloby irelevantni argumenty. Nevyuziti vSech
v o i /. VVe v / /4 4

prosttedkt ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem, bez ohledu na

efektivnost téchto prostredkd, totiz samo o sobé zapficinuje nedivodnost zaloby.

II1.D K namitané nesistavnosti napadeného rozsudku

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu meéstského soudu ,vyhnuti se”
meritornimu prezkumu, jak namitli stézovatelé. K prezkumu, zda se zalovany nedopustil
nezakonného zasahu, kdyz nevydal rozhodnuti podle § 260 danového radu, by totiz
méstsky soud mohl pristoupit pouze tehdy, prokazali-li by stézovatelé splnéni podminek
vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 27.8.2015, ¢.
1 Afs 171/2015-41. K tomu vsak nedoslo, nebot stézovatelé neosvéd¢ili, ze se poctivé
pokusili vyuzit vSech ,konvenénich® prostfedki ochrany proti zatézi predstavované
solarnim odvodem, pritemz presto tyto prostftedky nejsou sto zachovat jejich
zivotaschopnost. V fizeni pred méstskym soudem tak nebyly splnény podminky pro
meritorni prezkum postupu zalovaného. Méstsky soud proto opravnéné neprovadél
stézovateli navrzené dakazy. V ¢asti III.C tohoto rozsudku bylo odavodnéno,
pro¢ meéstsky soud zamitl zasahovou zalobu opravnéné, nikoliv z marginalnich duvodua, a
v ¢asti IIILA tohoto rozsudku bylo oduvodnéno, pro¢ nedoslo k zadné zméné pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
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[41] Neni pravda, ze se méstsky soud nezabyval porusenim garance patnactileté
navratnosti investice. Na strané 6 napadeného rozsudku totiz citoval éast rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢. 1 Afs 171/2015-41, jez se zakonné
garance tyka a poté dospél kzavéru: ,Tedy Zalobci ndrokovand garance patndctileté
ndvratnosti jejich investice do soldrni elektriarny dle§ 6 odst. 1 zikona o podpore vyuzZivini
obnovitelnych zdroji neni upravena absolutnim zpisobem tak, Ze kazdy podnikatel v daném
oboru md na ni bez dalstho narok.“ Posouzenim, zda uplatnénim solarniho odvodu doslo k
zasahu do majetkové podstaty stézovatelt, se méstsky soud nezabyval opravnéné, nebot
k takovému posouzeni by mohl pristoupit az poté, co by mél za splnéné vsechny
podminky vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8. 2015,
. 1 Afs 171/2015-41, k ¢emuz nedoslo.

[42] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
méstského soudu, které by bylo pri¢inou odepreni spravedlnosti, poruseni principu pravni
.. Ve ’ . . VV/ ’ ’ /7

jistoty ¢i prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
netstavaim.

1ILE K ndmitkam proti nepredloZeni prislusnych ustanoveni
zdkona & 165/2012 Sb. ke kontrole sistavnosti

[43] K namitkam stézovateld proti nepredlozeni prislusnych ustanoveni zikona
o podporovanych zdrojich energie ke kontrole tstavnosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze argument stézovatela, podle kterého se v souzené véci aplikuje zakon o podporovanych
zdrojich energie, je pravdivy, ale pouze ve vztahu k marginalni c¢asti obdobi, za néz o
prominuti solarnitho odvodu stézovatelé usiluji. Stézovatelé totiz pozadali o prominuti
solarnitho odvodu za roky 2011, 2012 a 2013, stézovatel b) rovnéz za prvni Ctvrtleti 2014 a
také za druhé az ¢tvrté Cevrtleti 2014 a za roky 2015 az 2020 pro futuro. Elektfina vyrobena
ze slunentho zafeni v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013 v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 byla predmétem solarniho odvodu podle
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju. Solarni odvod za obdobi poéinajici
1. 1. 2014 je upraven v zakoné o podporovanych zdrojich energie.

[44] Podle § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu je navrh na zrueni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k
zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Nejvy$$i spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, &.
6 Ads 161/2011-29, uvedl: ,Je tedy na soudu, ktery rozhoduje v konkrétni véci, aby wvdzil, zda
ustanoveni zdikona, které md ve véci aplikovat, je v rozporu s dstavnim poridkem, a teprve
pokud sim k tomuto zdvéru dospéje, predloZi Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni p¥islusnych
ustanoveni pravniho predpisu. Neni tedy povinnosti soudu predloZit navrh na zruseni pravniho
predpisu Ustavnimu soudu vzdy, kdy? to dicastnik #izeni navrhuje, ale pouze v prépadé, kdy sim
dospéje k presvédceni o protivistavnosti nékterych ustanoveni jim aplikovaného pravniho

predpisu.

[45] V souzeném pripadé meéstsky soud k takovému zavéru nedospél. Vychazel pritom
ztoho, ze Uprava solarntho odvodu v ziakoné o podporovanych zdrojich energie je
obdobna jako tprava solarntho odvodu v zakoné o podpore vyuzivani obnovitelnych
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zdroja (jediny rozdil nové Gpravy spodiva v podstatném snizeni sazby odvodu). Zakon o
podpote vyuZivini obnovitelnych zdroja byl predmétem kontroly tstavnosti a Ustavni
soud vnalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn.PLUS17/11, a ze dne 13.1.2015,
sp. zn. IL. US 2216/14, potvrdil jeho soulad stustavnim poradkem Ceské republiky.
Stézovateli tvrzené odchylky obou zakonu (zakon o podporovanych zdrojich energie byl
prijiman za zcela jiné hospodarské situace a stanovuje solarni odvod na predem neurcenou
dobu) jsou podle méstského soudu vyvazeny odlisnou vysi solarni dané.

[46] Predpokladem podani navrhu na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni

. /v / v e / . ) v / / Ve
soudem je zavér obecného soudu, ze je zakon nebo jeho ustanoveni, jehoz ma byt pri
feSeni véci pouzito, v rozporu s Ustavnim poradkem. Z vySe uvedeného je zfejmeé, ze
méstsky soud predmétna ustanoveni zikona o podporovanych zdrojich energie za
protitstavni nepovazoval; proto mu nevznikla povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a predlozit Ustavnimu soudu otazku souladu dané pravni dpravy s Gstavnim
poradkem.

[47] Meéstsky soud navic v napadeném rozsudku duvody, pro které neshledal
protiustavnost zakona o podporovanych zdrojich energie, prezkoumatelnym zpusobem
vymezil. V té souvislosti sice ne zcela spravné uvedl, Ze neni opravnén predlozit zakon
o podporovanych zdrojich energie Ustavnimu soudu ke kontrole Gstavnosti, protoze se
vV Vv / v . M M 4 4 4 v/ N4 4
v fesené véci neaplikuje (ve vztahu k solarnimu odvodu za obdobi poéinajici prvnim
v 4 /4 i M vV 4 v M 4 v /7 V7 M
Ctvrtletim 2014 se tento zakon aplikuje). Stézovatelé vsak proti chybnému podrazent i éasti
obdobi, o prominuti solarniho odvodu za které usiloval stézovatel b), v kasa¢ni stiznosti
i M M 4 / / M / v/
nenapadli. Aplikaci zdkona o podporovanych zdrojich energie na souzeny pripad
dovozovali skrze danovy rad. Tato avaha spravna neni, nebot skrze danovy rad byl
aplikovan zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji (s vyjimkou obdobi od
1.1.2014). V nasledné uvedenych dtvodech meéstsky soud pripustil aplikaci zakona
o podporovanych zdrojich energie na souzeny ptipad. Méstsky soud proto nerezignoval na
povinnost ridit se Ustavnim poradkem a na povinnost posoudit neustavnost zakonného
ustanoveni.

IILF K namitkam proti pritabim soudnibo ¥izeni

[48] K namitkam proti prutahim, k nimz podle stézovatele doslo v fizeni pred
méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méli-li stézovatelé za to, ze v fizeni
pred méstskym soudem dochazi k prutahim, mohli podat navrh podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) a zadat, aby soud ur¢il lhatu pro
provedeni procesniho Ukonu, u kterého podle jejich nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.
To vak neutinili. ReSit pHpadné pritahy v Hzeni pfed méstskym soudem & pravni
dusledky téchto prutaht v ramei projednavani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského
soudu mozné neni.

IV. Zavér a naklady rizeni
[49] Pro uvedené Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost jako nedavodnou podle § 110

odst. 1s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1.
s.
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[50] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
. 4 v vV Vv /4 V1 v * 7 v ./ 4 4
spojent s § 120, s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v V7 /4 4 4 vV Vv /4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 1. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



