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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M. ]J. T., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2016, ¢. OAM-900/ZA-ZA02-K03-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2016, ¢j.
61 Az 5/2016-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 17.2.2016, ¢. OAM-900/ZA-ZA02-K03-2015, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobce, dle néhoz chce se svou pritelkyni M. U. zit
v Ceské republice, nebot v Libanonu je $patna bezpeénostni a ekonomicka situace, shledal
zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany nedostatecnymi. Krajsky soud v Ostravé
nazoru zalovaného prisvéd¢il azalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti zamitl.

[2]  Zalobce (dale téz jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl
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nedostatené zjisténi skutkového stavu véci zalovanym a neprezkoumatelnost napadeného
spravniho i soudniho rozhodnuti. Uvedl, ze zemi ptvodu opustil primarné z davodu
probihajici nabozenské valky a ze dne 12.8.2016 uzavtrel s M. U. manzelstvi. Vyjadril
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nazor, ze splnuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a nesouhlasil se
zavérem zalovaného, podle kterého v jeho ptipadé nejsou dany divody hodné zvlastniho
ztetele opodstatnujici udéleni azylu humanitarniho. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle §104a odst. 3 s. f. s.
odavodnéno. Presto vsak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5]  Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
divodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan duvod pro judikatorni
odklon. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[6] Z obsahu vyzadanych spisi je souCasné zjevné, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku dostateénym zptsobem reagoval na argumentaci uplatnénou zalobcem ve
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spravnim i soudnim fizeni. Jezto kasaéni namitky zadna zasadné nova tvrzeni ¢i pravni
divody podporujici stézovateliv pozadavek neobsahuji, lze na ptiléhavé zduvodnéni
zamitaveho rozsudku krajského soudu odkazat.

[7] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvani, s. I. s., ve spojeni s § 120's. t. s.
Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



