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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
valobce: L. V., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, proti posudku ze dne 17.2.2016, ¢. LPS/2016/29-NR-KRH-CSSZ, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 5. 2016,
&. 32 Ad 5/2016-25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

1. Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Plzni lékafsky posudek ze dne
17. 2. 2016, ¢j. LPS/2016/29-NR-KRH-CSSZ. Krajsky soud odmitl zalobu pro pred¢asnost
usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 32 Ad 5/2016-2. Napadeny posudek byl podkladem pro
nasledné vydané rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016, ¢j. R-11.3.2016-426/901 121 3486, kterym
byl Zalobci ptiznan invalidni déichod pro invaliditu tfettho stupné. Zalobce podal proti
predmétnému rozhodnuti nimitky. Rizeni o nimitkich nebylo ke dni rozhodnuti
krajského soudu skonceno.

2. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

3. Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 7. 7. 2016, ¢j. 8 Ads 133/2016-27, vyzval
stézovatele podle § 105 odst. 2 s. f. s. k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Soucasné soud poucil stézovatele o nasledcich
nesplnéni této povinnosti i 0 moznosti pozadat o ustanoveni zastupce z rad advokatu podle
§ 35 odst. 8 s. r. s. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 7. 2016. Lhuta pro
predlozeni plné moci marné uplynula v pondéli dne 22. 8. 2016 (§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
Nedostatek zastoupeni stézovatele nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, v posuzované véci
tak nebyly splnény podminky fizeni a v fizeni nebylo mozné pro tuto vadu pokracovat.
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4. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti
§ 120s. f.s.].
5. O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 i V4 A% 4
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



