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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Davida HipSra v pravai véci
zalobce: J. K., zastoupeného Mgr. Kamilou Rouckovou, advokatkou se sidlem Mlynska
298, Roudnice nad Labem, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v
Liberci, se sidlem Rumjancevova 149/10, Liberec, za tcasti: I) A. B., I) J. B., IIl) M. H.,
IV) D. H., V) M. K., VI) A. K., VII) ML K., VIII) P. K., IX) L. K., X) S. M., XI) P. S., XII)
M. S., XII) Ing. M. S., XIV) J. S., XV) S. S., XVI) J. T., XVII) L. T., a XVII) mésto
Roudnice nad Labem, se sidlem tfadu Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2013, ¢j. ZKI-O-25-283/2013-Prch, o kasalni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2015, &. 15 A
128/2013 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
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[1]  Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Litoméfice, rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2013, ¢. OR-337/2013-506, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim
opravy udaja v katastru nemovitosti, protoze se nejednalo o chybu v katastralnim operatu
ve smyslu § 8 zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 30.7.2013,
§j. ZKI-O-25-283/2013-Prch.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢. 15 A 128/2013 - 96, zamitl (rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudg, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje).

.
[4]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Namitl, ze krajsky soud opomnél jako osobu ztcastnénou na tizeni mésto Roudnice
nad Labem, které bylo majitelem sporné nebytové jednotky ¢. X (kotelna) v bytovém
domeéS. ¢.p. Xa X, R.

[6]  Prohlaseni vlastnika, které bylo predlozeno spolu s navrhem na povoleni vkladu ze
dne 14.3.2006 vykazovalo vady. Bylo podepsano a zaslano starostou a mistostarostou
mésta Roudnice nad Labem. Mésto Roudnice nad Labem vSak nebylo k prohlaseni
opravnéno, protoze jednotlivé byty byly prodany a mésto jiz nebylo vlastnikem budovy.
Navic k prohlaseni nebyla pripojena dolozka pravosti - usneseni Zastupitelstva mésta
Roudnice nad Labem, které by potvrdilo, ze podepsané osoby byly k tomuto tkonu
urCeny a schvaleny. Katastralni pracovisté mélo prohlaseni vlastnika prekontrolovat a
vyrozumét o vadach majitele bytovych jednotek. Krajsky soud tyto dikazy radné
neprezkoumal.

[71 Byt krajsky soud tvrdil, ze se katastralni Gfad nevyhne ovéreni, zda urcita listina
splnuje formalni a obsahové nalezitosti, prehledl, ze pravé tuto povinnost katastralni urad
nesplnil. Prohlaseni vlastnika neobsahovalo dolozku spravnosti, bylo proto v rozporu se
zakonem a nebylo mozné jej pouzit k zapisu do katastru. Tato skute¢nost musela byt
katastralnimu ufadu znama z bézné praxe.

[8]  Krajsky soud nespravné uvedl v napadeném rozsudku, ze .k vymezeni jednotek
v budové, ktera je oznacena dvéma cCisly popisnymi €. p. X a ¢. p. X, doslo prohlasenim
vlastnika budovy o vymezeni jednotek dle zakona o vlastnictvi bytu ze dne 10. 3. 2005 (na
listu vlastnictvi je nespravné uveden rok 2006)“. Podle diukazu, ktery zalobce ptipojil
k zalobé jako prilohu €. 2, byl navrh na povoleni vkladu s prilohou ,Prohlaseni vlastnika
budovy“ vyhotoven dne 14. 3. 2006 a pfijat do podatelny dne 17. 3. 2006. Podle razitka na
posledni strané navrhu pravni Gcinky vkladu nastaly dne 17. 3. 2006, tedy dnem prijeti do
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podatelny. Krajsky soud vadné dovodil, ze k vymezeni jednotek doslo dne 10. 3. 2005.
Toto zasadni pochybeni soudu vedlo k nespravnému posouzeni véci.

[9]  V navrhu na povoleni vkladu bylo nepravdivé uvedeno, ze mésto Roudnice nad
Labem nabylo nebytovou jednotku ¢. X na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjich
predpisu. Predmétna kotelna nikdy nebyla vyclenéna jako nebytova jednotka. Vlastnikem
celé budovy byl stat, nepotfeboval proto ve své budové vyclenit nebytovou jednotku a
pridélit ji Cislo. Stat prevedl budovu na mésto Roudnice nad Labem jako celek. Kotelna
byla spolecnym prostorem domu patrné az do 27. 10. 2005, kdy se starosta a mistostarosta
domluvili s katastralnim Gfadem na vymezeni kotelny jako nebytového prostoru. Mésto se
domluvilo s katastralnim Gradem, ze funkéné souvisejici pozemky okolo domu jesté
zmens$i a omezi na pudorys domu. Novi majitelé tak prisli o kotelnu a pozemky, které
byly z prodeje vynaty, protoze mésto si je nechalo v rozporu se zakonem zapsat jako svj
majetek pul roku pred prodejem. Mésto by si nemohlo v prohlaseni vlastnika nechat zapsat
kotelnu, pokud by ji pal roku pred tim nebylo jako nebytové jednotce pridéleno cislo na
katastru. Krajsky soud tuto otazku posoudil vadné.

[10] Na zakladé vadného prohlaseni vlastnika byl vadné zapsan také sklepni prostor
v podzemnim podlazi ¢ p. X, ktery byl pri¢ten k podlahové plose bytu v druhém
nadzemnim podlazi jiného ¢isla popisného (¢. X), prestoze mél byt spoleénym prostorem
domu. Byt ¢. X ma jesté jeden sklepni prostor, ktery neni zapocten do jeho podlahové
plochy. Pokud by soud predmétnou otazku posoudil spravné, musel by dat stézovateli za
pravdu.

[11] Zavérem stézovatel shrnul, ze katastralni urad se dopustil nezakonného a vadného
zapisu, proto je na ném, aby vady opravil postupem podle 8 odst. 2 katastralniho zakona.

Iv.
[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZnil s rozsudkem krajského
soudu. Upozornil, ze kasaéni namitky se dotykaji prevazné rizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava ¢. V-1560/2006, které bylo ukondeno dne 2.5.2006. Duvody
nevyhovéni navrhu stézovatele na opravu chyby zalovany podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti.

V.
[13] Osoby zic¢astnéné na rizeni I) az XVII) (soucasni vlastnici bytovych jednotek domu
¢ p. X a X) uvedly, ze stézovatel jedna proti jejich vali a ohrozuje podstatu jejich (i svého)
vlastnického prava. Nabourava tak pokojny stav, ktery se podatilo nastolit pote,
kdy po mnoha letech kotelna pfipadla vlastnikim bytovych jednotek. Vsichni tcastnici
predchozich fizeni, vCetné mésta Roudnice nad Labem, si byli védomi, ze vymezenim a
zapisem kotelny jako nebytové jednotky doslo k chybé. Proto také ucinili kroky
k napravé, které bylo dosazeno rozhodnutim ze dne 5.11.2013, ¢&. Z-15827/2013,
vydanym na zakladé zadosti o provedeni zaznamu zmén. Stavajici zapsany stav odpovida
zakonu 1 skutecnosti. Osoby zGcastnéné na fizeni I) az XVII) nemaji zajem na zadnych
dalsich pozemcich, ani zméné velikosti svych spoluvlastnickych podila. Smysl a cil jednani
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stézovatele jim unika sohledem na skuteCnost, ze napravy jiz bylo dosazeno jinym
zpusobem.

VL

[14]  V replice stézovatel nesouhlasil stvrzenim, ze ohrozuje podstatu vlastnického
prava. Pozadoval pouze, aby zalovany splnil svou povinnost. Podle stézovatele si mésto
Roudnice nad Labem samo (namisto novych vlastnikd) vypracovalo prohlaseni vlastnika,
aby ziskalo kotelnu. S katastralnim Gfadem bylo jisté domluvené, jinak by katastr nemohl
tuto nezakonnost zapsat. Od prodeje bytovych jednotek v roce 2006 do roku 2013 si mésto
Gctovalo zisk z vyroby tepla a vlastnici jednotek pfisli priblizné o 644 000 K¢. Stézovatel
vyzval ostatni vlastniky jednotek, aby pozadovali po méstu vraceni této Castky. Ti vsak
jeho navrh nelogicky odmitli.

[15] Dale stézovatel podotkl, Ze meésto svévolné pripocetlo vadné zapsany sklepni
prostor k podlahové plose bytu predsedy spolecenstvi bytovych jednotek. Tato vada stale
trva aje obsazena i v Opravném prohlaseni vlastnika z roku 2013. V jejim dusledku je
vadné zapsana ivyse podilu stézovatele na spole¢nych castech domu. Stézovatel vyjadril

4 / o v / / 7V 4 4 Voo v
pisemny a oduvodnény nesouhlas s Opravnym prohlasenim vlastnika (podrobné je vse
popsano v kasacni stiznosti). Katastralni urad presto Opravné prohlaseni vlastnika zapsal.
Pivodni nezakonné prohlaseni vlastnika tak bylo nahrazeno nezikonnym Opravnym
prohlasenim vlastnika. Tento postup byl mezi méstem, osobami zGcastnénymi na fizeni
a katastralnim Gfadem domluven.

[16] Stézovatel navrhl osobam zalastnénym na fizeni, aby pozadovaly bezplatné

v 4 V. Vv i /7 7 o Ve’ N/ 4 4 . 4
prevedeni funkcné souvisejicich pozemku, pokud nechtéji zadat vraceni financi za teplo.
Vse nasvédlovalo tomu, ze mésto pristoupi na tento zpusob vyrovnani Gjmy. Osoby
zalastnéné na fizeni vsak tento navrh kategoricky odmitly, prestoze stézovatel nabidl, ze
bude pozemky sam sekat, a navrhl, ze by mohli postavit piskovisté a lavicky a péstovat
kvétiny. Zaroven s pozemkem by stoupla i cena byta. Rozhodnuti osob zadastnénych na
fizeni stézovatel povazoval za nerozumne.

VIL
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Navrhem ze dne 7.3.2013 se stézovatel domahal opravy dvou tvrzenych chyb
vztahujicich se k zapisu domu & p. X a X na ulici S. v R. Z4dal vymazan{ mésta Roudnice
nad Labem jako clena spolecCenstvi vlastnikt a vlastnika nebytové jednotky (kotelny) ¢. X,
protoze kotelna je spoleénym prostorem domu a nemuze predstavovat samostatnou
nebytovou jednotku. Dale zadal vymazani sklepa jako prislusenstvi bytoveé jednotky ¢. X,
protoze takovy zapis byl v rozporu se zakonem ¢&. 2/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorum a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), as § 121 obcanského
zakoniku z roku 1964.
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[20] Krajsky soud zamitl zalobu s oddvodnénim, ze pozadované zmény nelze provést
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona. S odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zdaraznil, Ze v uvedeném typu fizeni je
katastralni Gfad opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje katastru, které jsou
chybné v disledku zfejmého omylu. To znamena, Ze musi existovat rozpor mezi Udaji
zapsanymi v Katastru a listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Omyl musi byt zrejmy, tj.
jednoznacéné seznatelny. Pokud navrhovatel namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo
sporna, muze se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudt, napriklad cestou
zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava.
Katastralni Orad nemuze vybocit ze své evidenéni role a pfi rozhodovani o opravé
chybného adaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze
soudum v oblanskopravnim fizeni. Proto katastralni 4rad mutze v fizeni o opravé chyby
katastru cCinit jen zakladni ajednoduché pravni dvahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (viz rozsudky ze dne 31. 7. 2013,
. 7 As 90/2012 - 65, ze dne 24. 4. 2013, &j. 7 As 131/2012 - 32, a ze dne 13. 3. 2013, ¢&. 7
As 187/2012 - 31). V posuzované véci byly zapisy namitanych skutecnosti plné v souladu
s obsahem listin, které slouzily jako podklad pro jejich zapis (zejm. prohlaseni vlastnika o
vymezeni jednotek budovy). Podle krajského soudu proto katastralni afad nebyl opravnén
posuzovat jejich pravni ¢i faktickou spravnost.

[21] V kasacni stiznosti stézovatel nijak nezpochybnil nosné divody napadeného
rozsudku. Nevznesl zadné argumenty, které by svédily pro zavér, ze pozadované zmény
byly takového charakteru, zZe je bylo mozné provést v ramci tizeni podle § 8 katastralniho
zakona, ale zaméril se pouze na vysvétleni toho, pro¢ povazuje zapisy za chybné. Za této
situace Nejvyssi spravni soud nemohl domyslet argumenty za stézovatele. Od stézovatele,
ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Naopak soud je v souladu se zasadou dispozicni v zasadé vazan radné uplatnénymi dtvody
kasac¢ni stiznosti. Mira presnosti kasaénich bodu proto do znacné miry urcuje, jaké pravni
ochrany se stézovateli u soudu dostane (srov.rozsudky rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[22] Pro tuplnost soud doplnuje, ze podle shodného vyjadfeni zalovaného 1 osob
/v v / v/ / oV v 4 v 4 / 4 i J v

zulastnénych na fizeni jiz doslo k napravé nespravného zapisu nebytové jednotky ¢ X
(kotelny) rozhodnutim katastralnitho afadu ze dne 5.11.2013 a mésto Roudnice nad
Labem jiz neni zapsano jako jeji vlastnik. Stézovatel toto tvrzeni nezpochybnil, pouze trval
na tom, ze pozadované zmény mélo byt dosazeno jinym procesnim zpusobem, ktery
zvolil. Otazka zapisu sklepa v ¢. p. X zustala mezi Gcastniky puvodniho fizeni sporna.
Pravé spor o to, komu patfi vlastnické pravo k predmétnému sklepu, nicméné potvrzuje,
\4 v v VvV Ve v/ 4 v 4 4 4

ze pozadovanou zmeénu nelze fesit v fizeni o opravé chyby podle § 8 katastralniho zakona.

[23] Podle stézovatele mélo dojit k nespravnému posouzeni véci krajskym soudem tim,
ze v odivodnéni sveho rozsudku uvedl, ze k vymezeni bytovych jednotek doslo
prohlasenim vlastnika ze dne 10. 3. 2005, zatimco podle stézovatele doslo k vymezeni
jednotek povolenim vkladu dne 17. 3. 2006. Stézovatel neupresnil, jaké dopady by méla
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4 4 v 4 v 4 4 v o 4 4 v
tvrzena zameéna data mit na vécné posouzeni nebo pro¢ by z tohoto dtvodu neobstal zavér
krajského soudu o nemoznosti dosahnout pozadované zmény v fizeni podle § 8
katastralniho zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce, ze krajsky soud radné neposoudil
dikazy a v dasledku toho mél opomenout, ze k prohlaseni vlastnika nebylo pfipojeno
usneseni Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem potvrzujici opravnéni starosty a
mistostarosty k vyhotoveni a podepsani predmétného prohlaseni. V zalobé stézovatel
takovou namitku nevznesl a predmétna otazka nepatfi k vadam, kterymi by se krajsky
soud musel zabyvat zfedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.3.2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). S ohledem na § 104 odst. 4 s. T. s.
se tvrzenou vadou prohlaseni vlastnika nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Krom
toho, predmétna namitka se zcela miji s rozhodnymi davody zamitnuti zaloby, nemohla
by proto byt divodna ani tehdy, byla-li by pripustna.

[25] Pro posuzovanou véc nemohl byt rozhodny ani odlisny nazor stéZovatele od osob
zulastnénych na rizeni na to, zda zadat po méstu Roudnice nad Labem financ¢ni nahradu
nebo bezplatny prevod funkcné souvisejicich pozemku jako kompenzaci za dobu, kdy
bylo mésto nespravné zapsano jako vlastnik kotelny.

[26] Stézovateli soud prisvédéil pouze potud, ze krajsky soud mél jednat s méstem
Roudnice nad Labem jako s osobou zicastnénou na fizeni. Pro uplatnéni prav osoby
/v v / v/ 4 v V.o \4 v oV / v/
zalastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s. postaCuje moznost, ze osoba muze byt ptimo
dotéena zrusenim nebo vydanim spravaiho rozhodnuti. Jedna z hlavnich zalobnich
namitek zpochybnovala zapis vlastnictvi kotelny ve prospéch mésta Roudnice nad Labem.
Meésto Roudnice nad Labem tedy mohlo byt hypoteticky vysledkem ftizeni pfed krajskym

soudem dotceno.

[27]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze pfipisem ze dne 5. 10. 2015, ¢j. 15 A 128/2013
- 90, krajsky soud vyzval mésto Roudnice nad Labem ke sdéleni, zda bude uplatiiovat
prava osoby zulastnéné na fizeni. Vyzva byla dorudena dne 5. 10. 2015, poslednim dnem
desetidenni lhity urcené soudem k vyjadfeni byl den 15. 10. 2015. Ve spisu je az za
napadenym rozsudkem ze dne 21. 10. 2015 zazurnalizovano podani mésta Roudnice nad
Labem ze dne 14. 10. 2015, v némz zada o priznani prav osoby zlicastnéné na fizeni.
K podani neni pfipojena dorucenka. Z uredniho zaznamu ze dne 22. 10. 2015 na ¢. listu 105
ale vyplyva, ze predmétné podani bylo doruceno datovou zpravou ze dne 15. 10. 2015, tedy
jesté ve lhuté stanovené soudem v pripisu ¢j. 15 A 128/2013 - 90. Z uvedenych listin
vyplyva, ze nespravnou organizaci prace krajského soudu doslo k pochybeni, v jehoz
dusledku bylo podani mésta Roudnice nad Labem pripojeno ke spisu az po vydani
napadeného rozsudku. Méstu Roudnice nad Labem tak byla upfena moznost plné vyuzit
prav osoby zucastnéné na rizeni.

[28] S ohledem na skutkové okolnosti vsak Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by tato
vada zpusobila nezakonnost napadeného rozsudku. Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel,
osoby zicastnéné na rizeni I) az XVII), zalovany i samotné mésto Roudnice nad Labem se
shodli na zavéru, ze mésto Roudnice nad Labem ve skute¢nosti nebylo vlastnikem kotelny
v v v v / 4 . / 4 4 4

¢. X a ze predmétny zapis byl vadny. Tato vada byla napravena rozhodnutim katastralniho
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Gradu ze dne 5. 11. 2013, na zakladé néhoz byl zapis mésta Roudnice nad Labem jako
vlastnika kotelny vymazan. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v tizeni podle § 8
katastralniho zakona nemohlo byt vlastnictvi kotelny prezkoumano. Napadeny rozsudek
se tedy nijak nedotkl vlastnického prava mésta Roudnice nad Labem. Krom toho,
z dorulenky ptipojené k ¢. listu 89 vyplyva, ze méstu Roudnice nad Labem byla spolu
s vyzvou podle § 34 s. t. s. dorucena zaloba a vyjadfeni zalovaného, nasledné mu byl zaslan
dne 22. 10. 2015 i napadeny rozsudek, proti némuz mohlo podat kasa¢ni stiznost (k
pripustnosti kasa¢ni stiznosti podané opomenutou osobou zicastnénou na fizeni viz
usneseni ze dne 17.9.2015, ¢. 9 As 181/2015 - 90). Soud proto uzavfel, ze byt méstu
Roudnice nad Labem nebyla plné zarucena procesni prava podle § 34 s. t. s. (zejm. pravo
na vyjadreni), zruseni rozsudku krajského soudu pouze pro tuto vadu by bylo v rozporu
se zasadou procesni ekonomie a s ohledem na predmét zaloby by nemohlo ani zarudeni
playch procesnich prav mésta Roudnice nad Labem na vécném posouzeni nic zmeénit.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7 A% * V/ / 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[31] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto

v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v v/ 4 M M

fizeni osobam zucastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani

zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoby zuclastnéné na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



