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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: HUNSGAS s. r. o., se sidlem v Brné, Franzova 125, zastoupeného Mgr.
Filipem Lederem, advokitem v Brné, Lidicki 710/57, proti %alované: Ceskd obchodni
inspekce, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, o prezkoumani rozhodnuti ze dne 4. 8. 2014,
& j. COI 78583/14/0100/2000/14/HI1/St, o kasa¢ni stiznosti alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 2. 9. 2015, & j. 10 A 133/2014 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 2. 9. 2015, & j. 10 A 133/2014
-43,se zruSuje.

1. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2014, ¢&. j. COI 78583/14/0100/2000/14/H1/St,

v . v 4 \4 4 v/ v/ 4
sezrusuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatt Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi
24.456 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata Mgr. Filipa Ledera.

Oduvodnént:

L Dosavadni pribéh fizeni
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Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jiholesky kraj a Vysotinu (dale téz
SSpravni organ L. stupné®) provedl dne 25. 3. 2014 kontrolu, pti niz zjistil, Ze zalobkyné na
lerpaci stanici LPG v Humpolci prodavala zkapalnény ropny plyn pro pohon, ktery
nesplnoval pozadavky na jakost a slozeni stanovené vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb. Odebrané
vzorky neodpovidaly ukazateli jakosti z hlediska obsahu siry, kdyz obsahovaly siru v
hodnoteé 87,8 mg/kg, tj. v hodnoté vyznamné prekracujici povoleny limit 60 mg/kg.

Reditel spravniho organu L stupné v tomto jednani shledal poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o pobonnych hmotdch®).
Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, &. j.: COI 67839/14/2000/R0670/PHM/BG proto ulozil
zalobkyni penézitou pokutu ve vysi 250.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ustanoveni §9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach. Dalsi
vyrokem ulozil zalobkyni povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,-
K¢ Odvolani zalobkyné zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014
& j. COI78583/14/0100/2000/14/H1/St a potvrdila rozhodnuti spravniho orginu 1.
stupneé.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile té2 ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 10 A 133/2014-43, zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.

II. Kasacni stiznost

Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.

Namitla, ze kontrolni organ provedl odbér vzorku LPG do vzorkovnic - tlakovych
nadob v rozporu se zakonem. Poukazala pfitom na ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o
pohonnych hmotach, podle néhoz je zakdzano plnéni mobilnich tlakovych nadob
zkapalnénymi ropnymi plyny, s vyjimkou Cerpani zkapalnénych ropnych plyna do pevné
zabudovanych palivovych nadrzi motorovych vozidel. I kdyz opravnéni odebirat vzorky v
souvislosti s vykonem kontroly je dano ustanovenim § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, neméni to nic na zakazu vyplyvajicim z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
o pohonnych hmotach. Timto zptsobem proto zalovana podle stézovatelky ziskala dikaz
v rozporu s § 51 spravniho ¥adu, ten byl proto nepouZitelny. Zalovana postupovala rovnéz
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho radu, nebotf nelegalni odbér vzorka
probéhl dne 25. 3. 2014, kontrolni analyza probéhla dne 27. 3. 2014 a vysledek této analyzy
byl stézovatelce dorucen teprve dne 23. 4. 2014. Bylo ji tak znemoznéno pravo provest
vlastni kontrolni analyzu nelegalné odebraného vzorku, tedy navrhovat a predkladat své
vlastni dikazy ve spravnim fizeni. Z podklada pritom nevyplyva, ze se zkusebni protokol
¢. 58275 ze dne 27. 3. 2014 vydany spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. skutecné tykal
vzorku odebraného pravé na Cerpaci stanici stézovatelky.
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Spravni organ 1. stupné odebral vzorek rovnéz v rozporu s § 4 odst. 2) vyhlasky ¢.
133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot. Podle tohoto ustanoveni se postup
k odebrani vzorku Hdi &eskou technickou normou CSN EN ISO 4257 a ze spisu neni
ztejmé, zda tento postup Zalovana dodrZela. Zalovana v rozporu s &ankem 3 této normy
neproplachla vzorkovnici, odebrala kontrolni vzorek ze dna nadrze s LPG, aniz se néjak
zabyvala homogenitou smési plynt pfi delsim stani. V rozporu s ¢lankem 5 této normy
zalovana zafizeni neuzemnila anebo jej elektricky nepropojila s LPG nadrzi a spojeni
nezachovala pti vSech ¢innostech pfi vzorkovani, tlakova nadoba v rozporu s clankem 6
neobsahovala predepsané informace a pfiprava vzorkovnice probéhla v rozporu se ¢lanky 7
a 8 normy (vysuseni a proplachnuti vzorkovnice). Odebrani vzorka tak podle stézovatelky
bylo neprikazné a neobjektivni a to is ohledem na to, ze posledni prodej LPG mohl na
této Cerpaci stanici probéhnout 16 hodin od posledniho prodeje predchoziho dne popt.
nejméné po 3 hodinach od ranniho prodeje téhoz dne.

Spravni organ zahajeni kontroly oznamil stézovatelce az pfipisem po odbéru
kontrolnich vzorkd. U¢inil tak v rozporu s § 5 odst. 3 a ustanovenim § 9 pism. e) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, timto postupem stézovatelce vibec neumoznil, resp. znemoznil
Ucastnit se kontrolnich tkont na misté a dokonce poté znemoznil stézovatelce Gcastnit se i
vyhodnoceni odebranych vzorkd. Protokol o kontrole navic podepsal V. S., osoba, kterou
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stezovatelka nezna a nent s 11 ani v pracovnepravinim Vztahu.

Ma rovnéz za to, ze zalovana ji postihla dvakrat za jeden delikt, nebot za spravni delikt
jiz byla stéZovatelce jednou uloZena pokuta, a to rozhodnutim Ceské obchodni inspekce
pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 27/0413/14. V obou
ptipadech se jednalo o zavoz ze stejné dodavky LPG, a proto $lo o jeden a tentyz skutek, za
ktery byla stézovatelka jiz ve spravnim fizeni pravomocné postizena.

Stézovatelka uvedla, Ze nakupuje LPG vyhradné od dodavateld, ktetiji pfi dodavce
zbozi predaji certifikat, ktery potvrzuje, ze nakupované zbozi spliiuje podminky stanovené
Ceskymi pravnimi predpisy. Stézovatelka neméla divod jakkoli pochybovat o spravnosti
certifikati. Vlastni testovani zbozi je mimoradné nakladné a s ohledem na obrovsky tlak
trhu na cenu LPG neni v ekonomickych moznostech stézovatelky tyto vlastni testy trvale
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provadét. Je proto toho nazoru, ze v jeji véci jsou splnény podminky liberace ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot prokazala, ze vynalozila
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veskeré Usili, které je mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, za spravni
delikt proto neodpovida. Poukazala také na to, ze jiz v minulosti ji zalovana opakované
kontrolovala, a ze prodavané LPG vzdy spliovalo veskeré podminky stanovené pravnimi
predpisy. Uvedla, ze vzhledem k této negativni zkusenosti nyni prechodné nechava
testovat veskeré dodavané LPG, koupila vlastni analyzér v cené cca 1.500.000,- K¢.

Dale stézovatelka namitla, ze pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi. Je presvédcena,
ze prekrodeni mezni hodnoty o 27,8 mg/kg neni natolik vyznamné, aby odtvodnovalo
vysi pokuty (250.000,- K¢), tedy prakticky ve vysi ceny zcela nového automobilu nebo také
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desetindsobku pramérné mzdy v Ceské republice. Poukazala na to, Ze spravni delikt
nespachala imyslné a ze vynalozila i nezanedbatelné Gsili k tomu, aby k zadnému deliktu
nedoslo. Navic sejednalo o prvni pochybeni za 17 let existence spolecnosti pri
provedenych mnohonasobnych kontrolach. V daném pfipadé nenastal v souvislosti s
eventualnim porusenim zdkona zadny negativni nasledek a zejména spottebiteli nevznikla
jakakoli yma. Deklarované nadlimitni mnozstvi siry uréité nemohlo poskodit automobil
spotrebitell, tento zavér nebyl nikdy v fizeni pred spravnim organem ani pred soudem
prokazan napriklad znaleckym posudkem, a presto byl v ramci hodnoceni vyse ukladané
sankce shledan relevantnim. Nasledek na zivotni prostfedi je také zcela nulovy, nebo i
dokonce pozitivni, nebot tento plyn by byl spalen z velké ¢asti v uzavienych prostorach
pti niz$i teploté spalovani. Tvrzeny vliv na zivotni prostfedi zpusobil svoji laxnosti
postupu zejména spravni organ L. stupné. K nelegalnimu odbéru vzorkd totiz doslo 25. 3.
2014, k jejich vyhodnoceni 27. 3. 2014, ovSem o vysledcich byla stéZovatelka informovana
az 23. 4. 2014. Pokud by spravni organ I stupné postupoval s nalezitou péci, stézovatelka
by predmétnou pohonnou hmotu z prodeje rychle stahla a vyuzila by ji k naplnéni lahvi,
pro coz splnuje vSechny pravni podminky. Tak by tedy nedoslo ke spaleni propan butanu
v motorech vozidel. Upozornila taktéz, ze rozhodnutim pod ¢.j. 27/0413/14 vydaném
Ceskou obchodni inspekci, Inspektoratem pro Krlovohradecky a Pardubicky kraj dne 27.
4. 2014 byla stézovatelce ulozena pokuta pouze ve vysi 20.000,- K¢. Jinym provozovatelim
v jinych oblastech Ceské republiky byly za zdvaznéj$i prekrodeni meznich hodnot uloZeny
pokuty v nizsi vysi. Rovnéz organy ve Slovenské republice ukladaji za obdobné jednani
niz$i pokuty. Zisk z prodeje LPG na Cerpaci stanici ¢inil za rok 2013 170.000 K¢, vyse
pokuty tedy cini 150 % zisku. Je proto nazoru, ze pti ivaze o vysi pokuty mélo byt brano
v potaz také to, ze jesté v roce 2004 byla pripustna hodnota siry ve vysi 100 mg/kg a v roce
1997 dokonce 200 mg/kg. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfipadné
od ulozené pokuty upustil, anebo aby ji snizil.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti ztotoznila se zivéry krajského soudu.
Uvedla, ze podle zikona o pohonnych hmotach je opravnéna kontrolovat jakost LPG a
dodrzovani povinnosti podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Podle § 8 pism. b)
zakona o kontrole je opravnéna odebirat vzorky pohonnych hmot nejlépe zptsobem,
jakym muze Cerpat pohonné hmoty zakaznik. Povazuje za spravné, ze odbér vzorku
probihal ptimo z pistole vydejniho stojanu akreditovanym pracovnikem spolecnosti SGS
Czech Republic s. r. o. podle standardizovaného postupu ¢.98. Tento postup radné
akreditoval Cesky institut pro akreditaci o. p. s. podle normy CSN EN ISO 17025, ¢m>
byla osvédcena vhodnost daného postupu pro odbéry vzorka LPG. Stézovatelce kontrolu
prodavaného LPG neznemoznila, méla napt. moznost odebrat vlastni vzorek. Zkoumany
vzorek byl oznalen ¢islem 080/21/14, toto oznalenti je jako {islo vzorku odebraného dne
25. 3. 2014 uvedeno jak v trednim zaznamu, tak i v protokolu o odbéru vzorkh
pohonnych hmot. Z Gfedntho zaznamu ze dne 25. 3. 2014 vyplyva, ze pred vlastnim
odbérem vzorku LPG byl proveden proplach vzorkovactho potrubi avzorkovnic

odebiranym palivem apoté byl uskutetnén vlastni odbér vzorku LPG do (distych
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a nepropustnych vzorkovnic. Tvrzeni stéZovatelky, %e nezni osobu V. S., ktery podepsal
protokol o kontrole, povazuje zalovana za nepredlozené. Podle ni by stézovatelka jen stézi
mohla neznat osobu provozovatele (obsluhy stanice), ktera navic disponovala jejim
razitkem. Nepochybné se tak jednalo o povinnou osobu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o kontrole. Ma také za to, Ze nema povinnost telefonicky kontaktovat
kontrolovanou osobu, aby se dostavila na misto kontroly, navic predchozi oznameni o
provedeni kontroly by mohlo branit Gcelu kontroly. Dale uvedla, ze podle § 5 odst. 2 a 3

zakona o kontrole osobni pritomnost stézovatelky pti kontrole ani neni nutna.

Krajsky soud podle zalované spravné vylozil, proc stézovatelka nebyla postizena
dvakrat za tentyz skutek a pro¢ totoznost tohoto skutku se skutkem, za néjz byla jiz
potrestana, nelze spatfovat v tom, Ze se jednalo o zavoz z jedné vadné dodavky LPG. Podle
ni stézovatelka rovnéz neprokazala, ze by vynalozila veskeré Gsili, aby zabranila poruseni
pravni povinnosti, neprokazala napt. ze by ucinila jakékoli kroky k ovéfeni jakosti
prodavaného LPG. Spoléhani se na idaje poskytnuté dodavatelem podle ni nelze za takové
Gsili povazovat. Ani vysoké naklady na vlastni testovani neznamenaji, ze by je bylo mozno
podradit pod veskeré usili.

Zalovana mé za to, Ze se Fadné zabyvala viemi okolnostmi pro urfeni vyse pokuty
avrozhodnuti se vénovala nasledkim jednani stéZzovatele. Zduraznila, Ze se jedna o
ohrozovaci delikt, nemusi tedy nutné dojit k poskozeni pravem chranéného zajmu.
Rovnéz se podle svého nazoru vyjadrila i ke vSem namitkam uplatnénym v odvolani,
taktéz porovnala vysi ulozené pokuty s pokutami v obdobnych pfipadech. Konstatovala,
ze stézovatelka je povinna dodrzovat platnou pravni dpravu a nelze zohlednit, ze
v minulosti byl mezni limit obsahu siry vyssi. Neobstoji podle ni ani argument, Ze na
Slovensku jsou pokuty nizsi, nebot se jedna o zcela odliSnou pravni Gpravu. Neni rovnéz
pravda, Ze se jedna o prvni delikt, nebot v dobé kontroly byla stézovatelka uz pokutovana
za jiny delikt zjistény dne 17. 3. 2014 na Cerpaci stanici v Pééiné (rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 23. 4. 2014, C. j. 27/0413/14).

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
& 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. # s5.). Cést namitek, jejichZ obsahem jsou
vytky proti vadnému postupu zalované pti kontrole a v nasledném spravnim rizeni, vsak
Nejvyssi spravai soud podradil k davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Situaci, kdy kontrolni organ provadi kontrolu na misté, aniz zahajeni kontroly
kontrolované osobé s predstihem oznami, se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
opakované zabyval. Ac¢koliv byly zavéry ktéto otazce formulovany v dobé dlinnosti
predchoziho zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nepochybné je lze vztahnout i na
aktualné ¢innou pravni upravu zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As71/2005 - 5 poukazal na to, ze pfi provadéni
kontrol uréitého druhu (ve véci slo o méfeni hluku provozovny) jde o stfet dvou
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protichadnych zajmu. Jednak je to zijem na fadném provedeni kontroly (tj. na fadném
a pravdivém odebrani kontrolniho vzorku) a jednak zajem na hodnovérnosti tohoto
odbéru, ktery je zajistovan pfitomnosti kontrolovaného (v projednavané véci zastupce
provozovatele Cerpaci stanice). V dal$ich rozsudcich ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 6 A 99/2002 - 52,
(zverejnéno ve Sb.NSS pod ¢.335/2004) aze dne 4.8.2005, ¢.j.2 As43/2004 - 51,
(zverejnéno ve Sb. NSS pod ¢&. 719/2005) Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,skutecnd kontrola
md vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly.
Trvani na osobni iicasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohblo vést k tomu, Ze
by providénd kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci®. Predchozi ptizvani provozovatele
by totiz mohlo zmatit predmét kontroly a nemélo by vypovidaci hodnotu. Na druhou
stranu pravé osobni pfitomnost zastupce kontrolované osoby prispéje k tomu, Ze ta se
muze k pribéhu a k vysledkim fadné vyjadtit. Pouhd pfitomnost kontrolniho organu
muze byt vnimana jako nedostate¢né objektivni a presvéddiva.

Postup zalované, ktera provadéni kontroly oznamila az na misté, tedy dle uvedené
judikatury v rozporu se zakonem neni a naopak podporuje smysl a tcel kontroly.
Nepochybné rovnéz je, ze pti kontrole na Cerpaci stanici na misté kontroly byla pritomna
osoba (dle obdanského prikazu identifikovina jako V. S.) disponujici opravnénim
zastupovat stézovatelku. Tato osoba bez protestu signovala protokol o kontrole, za
stézovatelku tedy jednala, disponovala taktéz jejim razitkem a na tomto misté taktéz pro
stézovatelku vykonavala praci. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by stézovatelka provoz
erpaci stanice (zahrnujici napt. inkaso trzeb, dohled a dozor nad fadnym chodem stanice)
svétila osobé, kterou skutecné nezna, ptip. se kterou neni ve smluvnim vztahu. Kontrola
byla proto na misté zahajena a vedena v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o kontrole.

Podle § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach plati, ze ,7a Cerpact stanici je zakazano
plnéni mobilnich tlakovych nadob zkapalnénymi ropnymi plyny, s vyjimkou Cerpani
zkapalnénych ropnych plyni do pevné zabudovanych palivovych nddrZi motorovych vozidel.
Toto pravidlo, které nalezi k souhrnu povinnosti a zakazl, které podle §5 zikona
o pohonnych hmotach musi splnit prodej pohonnych hmot na éerpaci stanici, se vztahuje
jak na osobu, ktera pohonné hmoty nakupuje, tak i na provozovatele Cerpaci stanice. Za
poruseni této povinnosti hrozi fyzické osobé pokuta az do vyse 50.000 K¢ (srov. § 8 odst. 1
pism. €) ve spojeni s odst. 2 zakona o pohonnych hmotach) a provozovateli ¢erpaci stanice
pokuta az do vyse 3.000.000 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odst. 10 zakona
o pohonnych hmotach). Zcela logickym smyslem této regulace je nezbytnost stanoveni
pravidel pro bezpecnost prodeje pohonnych hmot a taktéz podpora ochrany zivotniho

prostredi.

Jiné ustanoveni - § 8 pism. b) zakona o kontrole vSak kontrolujicimu organu
pti vykonu kontroly ptiznava ,pravo odebirat vzorky, provddét potrebni mérent, sledovini,
problidky a zkousky. Podle teorie trestniho prava pritom plati, ze vykon prava ¢i povolani
je okolnosti - byt v zakoné vyslovné neupravenou - ktera vylucuje protipravnost jednani.
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Z logiky véci totiz vyplyva, ze je-li zakonem urcité jednani prikazano ¢i dovoleno, nemuze
byt toto jednani protipravni (viz Jelinek |. a kol: Trestni pravo hmotné, Obecnd Cist, 2.
vydani, Leges, s. 263 a nasl). Vykon opravnéni kontrolniho organu odebirat vzorky proto
vylucuje protipravnost jeho jednani, tj. jeden ze zakladnich a obecnych znakd skutkove
podstaty spravniho deliktu. I kdyz tedy zalovana pfi vykonu kontrolni ¢innosti v rozporu
se zakazem dle § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach odebrala kontrolni vzorek do
mobilnich tlakovych nadob, kontrolni vzorek ziskala v souladu s opravnénim, ktery ji
zakon vyslovné svéruje, aniz tim spachala spravni delikt. Odebrani vzorku timto

o v/ 4 o 4 / o
zpusobem proto neznamenalo porizeni dikazu nezakonnym zptsobem.

Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti zpochybnuje provedeni odbéru a nasledné

testovani vzorku LPG.

Obé strany necini spornym, ze postup kontrolniho organu pri odebrani vzorku
pohonné hmoty uréuje technick norma CSN EN ISO 4257 na zékladé zmocnéni daného
ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot.
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 1995 €. j. 6 A 68/94-34 vyslovil nazor, ze
technické normy nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem (to ostatné vyplyva
expressis verbis z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky). Mali byt proto dovozovana protipravnost z poruseni technické normy
CSN, je t¥eba jeji obsah a otazky zavaznosti zji§tovat v Fzeni jako otazky skutkové.

Z podkladt vyhotovenych na misté kontroly dne 25. 3. 2014 detailni postup zalované
pti odbéru vzorku nelze odvodit. Konkrétné z protokolu o odbéru ze dne 25. 3. 2014 je
vSak ztejmé, ze vzorek v mnozstvi 1 litru LPG v hodnoté 17,90 K¢ byl na misté oznacen
Cislem 080/21/14, a ze vzorkovnice byla zapeleténa. Za kontrolni organ byli tomuto
odbéru pfitomni inspektori identifikovani sluzebnimi prikazy ¢. 1531, 1507, zastupce
stéZovatelky byl identifikovin jako V. S., ktery protokol potvrdil svym podpisem,
razitkem spolecnosti s vyznalenim konkrétni Cerpaci stanice ,LPG ¢ 46 v Humpolci®. Pod
uvedenym Cislem byl tento vzorek testovan u spoleénosti SGS Czech Republi, s. r. o. (viz.
inspekcni zprava spolecnosti ze dne 27. 3. 2014, ¢. 887/2014). Ze zkusebniho protokolu ¢.
58275 SGS Czech republic, s. r.o. zkusebni laboratore ¢. 1152.1, vyplyva zjisténa a
namérena hodnota siry ve vzorku v mnozstvi 87,8 mg/kg. Mezi stranami je nesporné, ze
takové mnozstvi siry v LPG predstavuje prekroceni povolené miry obsahu siry 60 mg/kg
dle normy CSN EN 589, a Ze se podle § 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky o jakosti a evidenci
pohonnych hmot jedna o vadu jakosti pohonné hmoty.

Tyto skutecnosti, jez maji podklad ve spravnim spisu, plné reflektuji pozadavky, které
na provadéni kontroly klade ustanoveni § 4 vyhlasky o jakosti pohonnych hmot.
Stézovatelka na tato zjisténi reagovala pouze sdélenim ze dne 29. 4. 2014, v némz uvedla, ze
se pochybenim jejiho dodavatele jednalo o vadnou dodavku LPG. Proti zpusobu odebrani
vzorku LPG na Cerpaci stanici dne 25. 3. 2014 nic dalsitho nenamitla, nezpochybnila ani
vysledek testovani vzorku, nepoukazala na mozné vady, které snad pti tomto odbéru mély



3 As 205/2015

probéhnout. Netvrdi ani, ze by zalovana nezohlednila predlozeny dikaz ¢i ze by snad
dokonce provedeni néjakého dikazu odmitla.

I kdyz stézovatelka v zalobé a pozdéji vkasaini stiznosti v podstaté namitla,
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ze neni presvédCena o spravnosti postupu zalované pri odbéru testovaného vzorku,
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soucasné nijak neprokazala, ze by zalovana predepsany postup nedodrzela. K namitanym
k okolnostem by ptitom nepochybné byla schopna zalované ¢i soudu relevantni dikazy
nabidnout - napf. svédectvi osoby zastupujici stézovatelku pti provadéni kontroly
nebo predlozeni vlastni analyzy LPG prodavaného na cerpaci stanici v ¢ase kontroly,
kterou by zpochybnila vysledky méfeni a analyzy vzorku.

Nejvys$i spravni soud proto nema pochybnosti o tom, ze zalovana odbér a nasledné
vyhodnoceni kvality vzorku provedla v souladu s pfedepsanymi pozadavky, a ze ziskany
vzorek LPG plné reprezentuje jakost prodavaného LPG na Cerpaci stanici v dobé kontroly.
V uvedenych skutkovych okolnostech Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadny davod,
pro ktery by zalovana skutkovy stav zjistila vadné. Tyto namitky proto nejsou divodné.

Otazka nespravného pravniho posouzeni véci podle § 103 odst. 1 s. f. s. se poté
vztahuje k namitce, ze stézovatelku za pozdéjsi prodej nejakostniho LPG nelze postihnout,

nebot se jedna o totozné jednani, za které ji byla pokuta jiz ulozena drive.

Zasadnim vychodiskem projednavané véci je posouzeni vzajemného vztahu a
souvislosti obou skutkt. K témto okolnostem zjistil ze spravaiho spisu Nejvyssi spravni

soud nasledujici:

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Kralovehradecky a Pardubicky rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 27/0413/14 (pravni moci nabylo dne 13. 5. 2014) ulozila
stézovatelce za prodej pohonné hmoty LPG na Cerpaci stanici LPG ¢. 103 v Péliné pokutu
ve vysi 20.000 K¢. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovana odebrala kontrolni vzorek
dne 17. 3. 2014, Ze jakost odebraného vzorku (72,0 mg/kg oproti maximalni predepsané
hodnoté 60 mg/kg) byla vyhodnocena v inspekcni zprave ¢. 799/2014 ze dne 19. 3. 2014, a
ze zalovana jiz dne 20.3.2014 vydala zakaz prodeje této pohonné hmoty do doby
odstranéni nedostatku. Zalovani shledala stéZovatelku vinnou za jednani spodivajici v
prodeji pohonné hmoty, ktera nesplnila pozadavky podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, tim stézovatelka spachala spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach.

V projednavané véci zalovana provedla kontrolu dne 25. 3. 2014 na lerpaci stanici
v Humpolci, namé¥ena hodnota siry v odebraném vzorku ¢inila 87,8 mg/kg. Zalovana
kontrolni zjisténi o jakosti prodavaného LPG udinila dne 22. 4. 2014, zpravu o tomto
zjisténi oznamila stézovatelce dne 23. 4. 2014 (tj. v den, kdy Zalovana vydala rozhodnuti o
viné za spravni delikt spodivajici v prodeji nejakostntho LPG v Péciné dne 17. 3. 2014).
Stézovatelka ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2014 k tomuto pozdéjsimu jednani uvedla,

ze zkoumany plyn byl na obé Cerpaci stanice zavezen od nového dodavatele, a ze z této
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dodavky byl dne 14. 3. 2014 proveden zavoz na lerpaci stanici v Rokytnici v Orlickych
horach, kde byla provedena kontrola 18. 3. 2014 a na zakladé rozboru zde byl zjistén vyssi
obsah siry. Rizeni ve véci podezteni ze spachani spravniho deliktu za tento skutek zahéjila
zalovana dne 20. 5. 2014, tj. vice nez dva mésice po kontrolnim odbéru vzorku.

Stihané jednani stézovatelky v obou pfipadech spoliva v prodeji nejakostni LPG na
Cerpacich stanicich ve dvou riznych mistech, které stézovatelka opakované uskutecnila
v kratkém casovém tGseku. Tyto skutky stézovatelka spachala obdobnym zplsobem se
stejnym nasledkem a obéma skutky naplnila totoznou skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach. Zatimco stézovatelka ma
za to, ze toto jeji jednani je jednim skutkem, za ktery byla jiz potrestana, zalovana i krajsky
soud jsou nazoru, ze prodej nejakostni pohonné hmoty na derpaci stanici v Péliné
av Humpolci je dvéma skutky srozdilnymi mistnimi a éasovymi okolnostmi, za néz

prislusi stézovatelku sankcionovat opakované.

Spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach se provozovatel dopusti tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu,
ktera nespliiuje pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Judikatura spravnich soudu vychazi ze zasady, ze trestnost spravnich deliktt se fidi
obdobnymi principy, jako trestnost trestnych ¢ind (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135). Za jeden skutek teorie trestniho prava
povazuje poté vSechny projevy vile pachatele navenek, které jsou pticinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Podstatu skutku
tedy tvofi jednani, které musi byt priCinou trestnépravné relevantnitho konkrétniho
nasledku. Hlediskem, které rozlisuje lidské jednani do skutka vyznamnych pro trestni
pravo, je tedy nasledek. Neni to doba (¢as) - za jeden skutek nelze mechanicky povazovat
vSe, co se udalo v urlitém Case, neni to ani misto - za jeden skutek nelze povazovat vse, co
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se udalo na urc¢itém misté a neni to ani cil.

Za jedno jednani a skutek vsak trestnépravni nauka povazuje také pokracujici, trvajici
nebo hromadny delikt. Jedna se o jedno jednani realizovano postupnymi dil¢imi Gtoky, a
proto je v téchto pfipadech vylouden soubéh (konkurence) vice spravnich deliktt.
Nerozhodné na tom, jde - 1i o trvajici ¢i pokracyjici delikt, analogicky podle ustanoveni §
12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, poté plati, ze ,pokracuje-li obvinény
v jedndni, pro které je stibdin, i po sdéleni obvinént, posuzuje se takové jedndini od toboto itkonu
jako novy skutek®. (vSe viz Jelinek J. a kol: Trestni pravo hmotné, Obecnd Cist, 2. vydani, Leges,
5§ 328-329, 5. 332).

Podle analogicky aplikovaného ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon
plati, Ze pokra¢ovanim v trestném dinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlive dilci

Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného



3 As 205/2015

trestného Cinu (zde spravniho deliktu), jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem

provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Oproti tomu trvajici delikt je takovym ¢inem, kterym pachatel vyvola protipravni stav,
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jez nasledné udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu,
ktery existuje nepretrzité az do jeho ukonceni. Zakonodarce pfi vymezeni trvajictho
trestného Cinu spatruje skodlivost ¢inu pravé v tom, ze pachatel udrzuje protipravni stav a
. , . v 7 7 . ’ ’ ’ v . .y
postihovano je toto udrzovani protipravniho stavu. Mira skodlivosti ¢inu se postupem
doby bud’ neméni, anebo se zvét$uje tim vice, ¢im déle ¢in trva (srov. usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

Posouzeni pravni povahy konkrétniho deliktu spoliva na nékolika parametrech.
Z hlediska gramatického svédéi pro trvajici delikty wuziti nedokonavého vidu pro
charakteristiku objektivni stranky. Nezbytné je posoudit i povahu a podstatu deliktu a
zejména charakteristiky objektivni stranky deliktu, kdy pro trvajici delikt svéd¢i urdita mir
trvalosti. (srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.
zn. 8 Tdo 1161/2006).

Uziti dokonavého vidu jednani (t. tvar ,prodi“, ,vydi“ oproti nedokonavému vidu
Sprodava®, ,vyddva®) ve skutkové podstaté podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach svéddi o tom, ze tento delikt neni trvajici, nebot k jeho spachani neni nezbytné
souvislé jednani. Tomuto zavéru svéddi i Gcel ochrany objektu a podstata spravniho
deliktu. Pokud by mélo byt trestano pouze trvani a dlouhodobost tohoto prodeje, fakticky
by k postihu ani dojit nemohlo, nebot pravé znak trvani by pfi prabézné spotrebé
pohonnych hmot a neustalé pottebé jejich obméné a doplfiovani na Cerpacti stanici nemohl
byt naplnén a prokazan. Pritom k prodeji nejakostni pohonné hmoty by fakticky doslo,
¢imz by byl poskozen jak spotrebitel, tak Zivotni prostredi. Nejvyssi spravai soud k tomu
jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014 -33 uvedl, ze distribuce pohonnych
hmot koncovym spottebitelim, jakozto latek potencialné nebezpecnych z dtvodu jejich
hoflavosti a dalSich rizik pro zivotni prostiedi 1 majetek ¢i zdravi osob, je spojena s fadou
ptisnych pravidel, ktera maji za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je
logicka a zadouct nejen pti zohlednéni uvedenych zavaznych rizik, ale 1 vzhledem k tomu,
ze koneclni spotrebitelé nemaji zadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych hmot
posoudit, a museji se zcela spoléhat na to, ze regula¢ni organy zajisti, ze v distribudni siti
budou prodavany pouze kvalitni a nezdvadné pohonné hmoty. Podstata a smyslem tohoto
spravniho deliktu je tedy potteba postihu aktualniho prodeje nejakostni pohonné hmoty.

Nejvyssi spravni soud je z vyse uvedenych davoda toho nazoru, ze spravni delikt podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach svou povahou neni trvajici delikt, a ze
jeho objektivni stranku lze uskute¢nit téz jednotlivymi diléimi Gtoky pokracujiciho

deliktu.
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Dle trestnépravni doktriny je rozhodujicim znakem pokracovani v trestném ¢inu to,
ze jednotlivé Gtoky, z nichz kazdy napliuje znaky téhoz trestného cinu, jsou po
subjektivni strance spojeny jednim atymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dalsi Gtoky a ze po objektivni strance se tyto
jednotlivé atoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. (srov. odst. 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012 - 33).

Stézovatelka ve spravnim fizeni i v fizeni pred soudem opakované poukazala na to,
ze nejakostni LPG pochazi v obou ptipadech od stejného dodavatele. Ve vyjadreni
ze dne 29. 4. 2014 k tomu doslovné uvedla: ,,Z této dodavky byl privodné proveden dne 14. 3.
2014 zdvoz CS LPG v Rokytnici v Orlickych hordch, kde COI délala kontrolu dne 18. 3. 2014.
Zde byl také na zikladé rozboru zjistén vyss{ obsab siry a provoz CS LPG Rokytnice byl
zastaven dne 20. 3. 2014, kdy jsme se 1 my o celém problému dozvédéli. Ihned po tomto zjisténi
jsme plyn z CS Rokytnice odvezli a ndsledné zkontrolovali vsechny ostatni CS LPG, kam by
mobl tento plyn byt zavezen - zde jsme prijali vsechna opatveni (zastaveni provozu, vyména
plynu & jiny zavoz) tak, abychom zamezili prodej zavadného produktu. I pres tyto opatveni byl
tento plyn naddle proddvin privé na CS Humpolec, kde jste Vy odebrali vzorek dne 22. 3. 2014.
O tomto odbéru jsme se dozvédéli aZ pripisem ze dne 22. 4. 2014, a proto jsme teprve nyni
zjistovali zpisob, jak se natuto CS LPG tento plyn dostal“. Z uvedeného je zfejmé, Ze
stézovatelka si nejpozdéji dne 20. 3. 2014 nepochybné byla védoma (na zakladé
vyhodnoceni vzorku ze dne 17. 3. 2014), ze prodava nejakostni LPG pochazejici z této
dodavky, za coz byla pozdéji potrestana na zakladé rozhodnuti dne 23. 4. 2014. Ptes toto
védomi prodavala nejakostni LPG z téze dodavky i v Humpolci dne 25. 3. 2014.

Tyto okolnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohou svédéit o jednoticim
zaméru obou skutkl, avsak pouze z tohoto tvrzeni to dovodit nelze. Plati totiz, ze
jednotny zamér je treba v trestnim ftizeni dokazovat (srov. odst. 18 vySe uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 8. 2012, ¢ j. 1 As 49/2012 - 33) a tato
skutecnost predmétem dokazovani ve spravnim fizeni nebyla. Navic pokud by zalovana
zahajila fizeni ve véci spravniho deliktu za prodej LPG dne 17. 3. 2014 na Cerpaci stanici
v Péliné jesté pred dnem kontrolniho odbéru vzorku LPG v Humpolei (25. 3. 2014),
nebyly by s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu skutky ze dne 17. 3. 2014
a 25. 3. 2014 dil¢imi skutky téhoz pokracujictho deliktu, ale naopak samostatnymi skutky.
I vtomto ptipadé vSak spravni fizeni trpi vadou, nebof nezjisténou skutecnosti je, kdy
presné zalovana za skutek spachany dne 17. 3. 2014 sdélila stézovatelce obvinéni - tedy, kdy
zahajila fizeni ve véci spravniho deliktu.

Vyhodnoceni pravni otazky, zda jsou u obou skutkG naplnény vsechny znaky
pokracujictho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, ¢i zda jde o
opakované deliktni jednani, je pfitom stézejni pravé pro posouzeni namitky, zda byla

stézovatelka postizena dvakrat za totozny skutek.
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Trest jednoho pokracujictho deliktu se totiz uklada analogicky podle pravidel § 45
trestniho zakona jako spoleény za dil¢i skutky. Naopak v pfipadé opakovaného deliktniho
jednani by za pozdéjsi delikt prisluselo ulozeni souhrnné sankce podle pravidel ustanoveni
§ 43 trestniho zakona vzhledem k tomu, ze se stézovatelka pozdéjsiho jednani dopustila
dne 25. 3. 2014 tj. dfive, nez byla za skutek ze dne 17. 3. 2014 uznana vinnou rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2014. Spolecné pro oba uvedené pripady ptitom plat,
ze k dvojnasobnému odsouzeni za stejny skutek nedochazi, nebot vysledny trest zahrnuje
pouze jednu sankei za vsechny stihané delikty.

Pres vySe uvedené skutenosti, na které stézovatelka vyslovné ve spravnim fizeni
poukazala a ucinila totéz v rizeni pred soudem, vsak zalovana ani krajsky soud v ramci
Gtvah o mozném dvojnasobném trestnim postihu stézovatelky o okolnostech jejiho
deliktniho jednani neucinili dostate¢na skutkova zjisténi. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak zalovana i krajsky soud méli ulinit predevsim ze spravniho spisu,
ktery Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat Kralovehradecky a Pardubicky vedla ke
skutku spocivajictho v prodeji nejakostnitho LPG na Cerpaci stanici v Péliné dne 17. 3.
2014.

Tato vada pravnitho posouzeni jednani stézovatelky zpisobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti a kasaéni stiznost je proto divodna. Nejvy$si spravni soud
v disledku toho rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s, zrusil.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud ze stejnych dtvoda shledal, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly splnény podminky podle § 110 odst. 2 s. . s., zrusil i rozhodnuti

zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana v dal$im ¥zeni znovu posoudi, zda se v piipadé skutkt ze dne 17. 3. 2014
a25.3.2014 jedna o dil¢i skutky jednoho pokralujiciho deliktu podle § 9 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, nebo zda se jedna o opakujici se delikt, a za Géelem posouzeni
rozhodnych skuteénosti doplni dokazovani.

Vzhledem k procesnimu vytsténi véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
vuci neprimérenosti ulozené sankce, nebot tu podle vysledku posouzeni sporné pravni
otazky zvazi zalovana znovu v dal$im fizeni. K namitce, ze zde byly dany okolnosti
liberace, nebot stézovatelka vynalozila veskeré sili, které po ni bylo mozné pozadovat ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava verejného se nelze zasadné vyhnout
poukazem na smluvni ujednani mezi Gcastniky soukromopravniho (obchodniho) vztahu a
na poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého Gcastnika uzaviené smlouvy (podle

rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, ¢. j. 6 A 197/93 - 18).

IV.  Naklady rizeni

Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné snim i
rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
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pokracovani

stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. f. s.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Uspéchu ve véci. Ten prislusi stézovatelce (dfive zalobkyni), nebot Nejvyssi spravni soud
Ve / /v T / v e v o v /
zrusil napadené rozhodnuti zalované. Zalovana ve véci neméla celkovy Gspéch, nahrada
4 o V/ 7 7 4 A4 Vv v v o / / v 4
nakladu fizeni ji proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci play dspéch, a proto ji soud
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti
zalované. Stézovatelka své naklady pres vyzvu nijak nespecifikovala; Nejvyssi spravai soud
proto vychazel ze skutecnosti ztejmych ze spisu.

Stézovatelka na soudnich poplatcich zaplatila celkem 8.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu
a2 5.000 K¢ za kasacni stiznost).

Advokat v ftizeni pred krajskym soudem ulinil celkem tfi dkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v G¢inném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pisemna podani ve véci samé
(zaloba a replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem podal zastupce dne 23. 9. 2015 kasacni stiznost, ucinil tedy
jediny tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni
soud prihlédl k tomu, ze advokat stézovatelku zastupoval jiz v rizeni o zalobé, je s véci
seznamen, ukon pfipravy a prevzeti proto pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Celkové tedy zastupce ucinil ¢tyti tkony pravni sluzby. Za prevzeti véci, zalobu a
repliku mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. ) ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni, za kasacni stiznost pak nalezi mimosmluvni
odména rovnéz ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To vse ¢ini dohromady (4 x 3.100
+ 4 x 300) dastku 13.600 K¢&. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, celkova ¢astka
nahrady se proto zvysSuje o lastku 2.856 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Za tyto
tkony proto stézovateli nalezi nahrada ve vysi 16.456 K¢.

Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vdetné zaplacenych soudnich poplatkt tedy (¢ini 24.456 K& Tuto dastku je

zalovana povinna zaplatit k rukam stézovateléina zastupce ve lhité 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. fijna 2016
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



