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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztolila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Krajskd sprava atddrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkovd organizace,
se sidlem Chebska 282, Sokolov, zast. JUDr. Richardem Senderou, advokitem, se sidlem
K. H. Borovského 692/63, Sokolov, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, & j. UOHS-
R430/2013/VZ-24854/2014/323/RBu (dile téz ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut
rozklad 7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 12. 2013, & j. UOHS-
S114/2013/VZ-23767/2013/513/ZMr/RNi. V naposledy uvedeném rozhodnuti zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyné jako zadavatelka verejné zakazky ,Rekonstrukce silnice 1I/210 -
prutah Kraslice“ zadavané v otevieném fizeni, jejiz zadani bylo v Informac¢nim systému o
verejnych zakazkach uverejnéno dne 19. 2. 2007 pod ev. ¢. 60004853, dopustila spravaiho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ*). Zalobkyné nedodrzela postup uvedeny v § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, nebot vbodé 4.4 zadivaci dokumentace na verejnou zakazku
pozadovala od dodavatelt seznam stavebnich praci provedenych za posledni 3 roky kazdou
s minimalni vys$i plnéni 30 miliont K¢ bez DPH, ¢imz zkratila obdobi, za které mohou
dodavatelé prokazat splnéni technickych predpokladt z 5 let na 3 roky. Zalobkyné tak
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svym jednanim mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tento skutek
zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢.

Predseda zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval
prubéh spravniho fizeni a kjednotlivym namitkam zalobkyné uvedl, ze je neshledal
divodnymi. Setrval na zavéru, ze zalobkyné nepostupovala v souladu s ustanovenim § 56
ZN'Z, jestlize pozadovala prokazani technickych kvalifikaénich predpokladu za posledni 3
roky, ackoli zakon hovofi o dobé 5 let. Zkracenim doby tykajici se dolozeni seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem z 5 let na 3 roky zalobkyné omezila pocet
v tvahu prichazejicich uchazecd, kteti mohli splnit podminku zadavatele za obdobi 5 let, a
toto poruseni ZVZ mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pozadavky
zakona jsou pfitom striktni a zkraceni uvedené doby tak neprichazi v dvahu. Timto
postupem zalobkyné porusila zasadu zakazu diskriminace.

Podle predsedy zalovaného tak byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedené v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Poruseni zakonného postupu
zalobkyné sama uznava. Skutecnost, ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, byla dostateéné vysvétlena jiz v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit, ze pokud by zalobkyné nezkratila dobu tykajici se
prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd, obdrzela by 1 jiné nabidky. Podle
rozhodovaci praxe zalovaného pritom staci kulozeni pokuty potencialni moznost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany tedy nemusi zkoumat, zda k ovlivnéni
skuteéné doslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 ZVZ sta¢i pouha moznost tohoto
ovlivnéni. Rovnéz posledni podminka pro konstatovani viny a ulozeni sankce v podobé
uzavreni smlouvy na verejnou zakazku byla splnéna.

Predseda zalovaného dale k vysi pokuty uvedl, ze maximalni hranice ¢ini bud’ 5 %
ceny zakazky, nebo do 10.000.000 K¢. Cena verejné zakazky v projednavané véci Cinila
priblizné 58 mil. K¢, horni hranice pokuty tak mohla ¢init ¢astku az 2.940.795,75 K¢.
Predseda zalovaného meél za to, ze bylo dostate¢né a radné prihléednuto k mire zavaznosti
pochybeni zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla v minulosti potrestana za poruseni
ZVZ a ze se podle jejiho nazoru jedna o pochybeni nedbalostni, je irelevantni, nebot ZVZ
nestanovi, ze je nutné k tomu ptihlizet. Spravni delikt nebyl ani prekludovan. Vyse
ulozené pokuty tedy podle predsedy zalovaného odpovidala vsem okolnostem ptipadu a
majetkovym poméruim zalobkyné. Pfedchozi rozhodovaci praxe, které se zalobkyné
dovolavala, na dany ptipad nedopada, nebot ji nelze absolutizovat a vytrhavat z kontextu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni. Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudkem ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 35, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Prisvédéil vsak Zalovanému, ze nelze vyhovét pozadavku krajského soudu, aby zalovany
zevrubné prokazoval, zZe v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se
predmétného vybérového fizeni nemohl zGcastnit jen proto, ze zalobkyné jako zadavatelka
predmétné verejné zakazky v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkratila dobu, ve vztahu
k niz mél takovy dodavatel predlozit prislusné reference. V takovém piipadé by zalovany
prokazoval namisto ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky samotné poruseni povinnosti
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vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af
58/2010 - 159, kde krajsky soud spravné uvedl, ze skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohrozovaci delikt. Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze v pfipadé, kdy spravni organ, tedy zalovany, shleda, ze se v daném pripadé
jedna o ohrozovaci formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak
prokazovat. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze takové dokazovani by bylo
nepfimérené obtizné ¢i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize neuréeny okruh jinych
dodavatelt nachazejicich se ¢asto na velkém Gzemi. Podle Nejvyssi spravaiho soudu bylo
zjevne, ze nespravny postup zalobkyné mél na predmétné zadavaci fizeni jisty vliv a mohlo
dojit 1 k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nicméné Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze nelze po zalovaném pozadovat, aby ohrozeni pravem chranéného zajmu u
ohrozovaciho spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné
dokazoval, nebot by tim byl nucen prokazovat jinou formu spachani deliktu. V dal$im
fizeni proto Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby se vyporadal se zbyvajici
zalobni argumentaci, zejména s naplnénim materialni stranky predmétného spravniho
deliktu a s vysi ulozené pokuty.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105, opét
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
dospél k zavéru, ze byly naplnény znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze svym jednanim
nenaplnila materialni stranku vytykaného deliktu. Krajsky soud odkazal na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz jednani zalobkyné mélo na zadavaci rizeni vliv, a
dovodil, Ze timto jednanim zalobkyné naplnila i materialni stranku deliktu.

Krajsky soud vSak zalovanému vytkl, ze nedostatecné odivodnil vysi ulozené
pokuty. Poukazal na principy zakonnosti a individualizace sankce a vysvétlil, jake
okolnosti musi zalovany pfi ukladani sankce hodnotit. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti v ramei individualizace sankce omezil na konstatovani, ze omezeni soutézniho
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prostredi povazuje za jedno z nejzavaznéjsich pochybeni stim, ze jej zalobkyné svym
. Vi Vi Ve \ ’ . . v /7 . /
jednanim zcela nevyloucila a ze pokuta neni likvidacni. V tomto ohledu krajsky soud
poukazal na znéni § 121 odst. 2 ZVZ, ktery uréuje zakladni kritéria pro Gvahy zalovaného
pti ukladani sankci. Podle krajského soudu nemize zalovany postavit svou tvahu toliko na
zopakovani skute¢nosti, které byly hodnoceny coby znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, doplnéné o obecnou formulaci, Ze omezeni
prostredi je jednim z nejzavaznéjSich pochybeni. Takovy postup, ktery by vyloudil
individualizaci sankce, krajsky soud odmitl. Zdtraznil rovnéz, ze pokud ulozena sankce
vzbuzuje pochybnosti o jeji individualizaci, nevyhovuje pozadavku prezkoumatelnosti.
Jakkoliv je odpovédnost za vytykany spravni delikt objektivni, je v ramci Gvah o vysi
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sankce nezbytné prihlédnout k tomu, ze se nepodarilo prokazat konkrétni realné ovlivnéni
zadavactho ftizeni. Ani hledisko doby, kterd ubéhla mezi spachanim deliktu a jeho
potrestanim, nelze podle krajského soudu prehlizet. Pravé toto hledisko je pfitom casto
nutnym korektivem ulozené pokuty. Krajsky soud doplnil, Ze jakkoliv je nezbytné kazdé
poruseni pravnich pfedpisi posuzovat individualné, typové shodné protipravni jednani
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v témze Case by se mélo promitnout do individualizace sankce jakozto spolecné vychodisko
pro nasledné Gvahy o vysi ulozené sankce.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze souhlasi s obecnymi zavéry krajského soudu vztahujicimi se
k otazkam zakonnosti a individualizace ukladané sankce. Stézovatel vSak pri ukladani
sankce hlediska stanovena § 121 odst. 2 ZVZ respektuje. Odmitl proto zavér krajského
soudu, ze je napadené rozhodnuti v Casti tykajici se vySe pokuty nepfezkoumatelne.
Krajsky soud nespravné posoudil obsah napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze
stézovatel prihlédl ke vSem podstatnym skuteCnostem a srozumitelné vysvétlil, proé¢
ptistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 1.000.000 K¢. Stézovatel upozornil, ze § 121 odst. 2
ZVZ ho pti ukladani sankce zavazuje posoudit zavaznost spravniho deliktu na zakladé
demonstrativniho vyctu v ném obsazenych kritérii. Stézovatel poukazal na souvisejici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 As 34/2008 - 54, podle
kterého je povinen zminéna kritéria posoudit za vSech okolnosti a dale prfihlédnout
ik dal$im podstatnym okolnostem pfipadu. Stézovatel zduraznil, ze konkrétni vyse
pokuty zavisi na jeho uvazeni. Dale uvedl, ze ,[nleni pfitom divod domnivat se, Ze vsechny
takové okolnosti popsané jiz v odiivodnéni vyroku o viné nebyly briny v potaz p¥i jednotlivych
zavérech o zdvaznosti spravnibo deliktu dle dilcich kritérii, pouze proto, Ze nebyly opétovné
opsany i v Cisti odivodnéni vyroku o trestu.“ Stézovatel setrval na nazoru, ze posoudil
vSechny rozhodné skuteCnosti, a poukazal i na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti,
které maji prokazat radné ulozeni sankce. Stézovatel podotkl, ze jednani zalobkyné
hodnoti jako jedno z nejzavaznéjsich, ,(...) avsak z hlediska nasledku takového protipravniho
jednani zadavatele zoblednil i to, Ze jeho intenzita nebyla nejvyssy, jak vyplyvd ze 12 podanych a
9 hodnocenych nabidek.“ Z4dné podstatné okolnosti v souvislosti se subjektivnimi prvky
odpovédnosti rozhodnymi pro projednavanou véc stézovatel neshledal. Dale poukazal i na
tu skuteCnost, ze pokuta musi byt vaimana jako Gjma, ktera vSak nemohla byt v pripadé
zalobkyné likvidacni. Kasalni stiznost uzavrel stézovatel stim, ze ,[plokud tedy zdvér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele stoji na tom, Ze omezeni
soutézniho prostredi je povazovano za jedno z nejzavaznéisich pochybeni v procesu zadavani
verenych zakdzek, ale Ze v nyni posuzované véci nebylo vylouceno zcela, pak k tomu stéZovatel
uvadi, Ze takovy zavér s obledem na vyse uvedené nemiizZe obstdt, nebot’ neodpovidi obsahu
rozhodnuti stéZovatele.“ Protoze krajsky soud opominul obsah spravnich rozhodnuti,
stézovatel Nejvys$simu spravnimu soudu navrhl, aby zrudil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105, a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti stéZovatele
nejsou votazce vySe pokuty dostatecné odiavodnéni. Podle zalobkyné umocriuje
pochybeni stézovatele to, ze pokuta mohla byt ulozena ve velmi sirokém rozmezi. Proto
bylo nezbytné jeji konkrétni vysi odivodnit. Z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak
stézovatel posoudil, ze od spachani deliktu do zahajeni fizeni uplynulo 6 let. StéZovatel

v . v Ve v c*/ / Ve o . ’ v \4
pouze vysvetlil, pro¢ pokutu ulozil, avsak jeji vysi neodtvodnil. Samotna skutecnost, ze
stézovatel uvedl, ze pokuta nemohla byt likvidacni, nepostatuje kzavéru o
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prezkoumatelnosti jeji vyse. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim jejich majetkovych
V o Ve v / vV Vv 4 ./ . v/ 4 v . *Vv 4 .
pomeért udinénych stézovatelem a podotkla, ze jeji aktiva tvori vyhradné silnicni majetek,
ktery vSak nemuze prodat a hradit z néj ptipadné pokuty. Rozsudek krajského soudu
proto povazuje za spravny a zakonny. Dale zalobkyné upozornila, Ze stézovatel porusil i
princip legitimniho oéekavani, nebot v jinych obdobnych vécech ulozil pokuty nizsi a jeho
rozhodovaci praxe tedy neni jednotna. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
v 4 /v 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M
soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu nakladu za rizeni o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal dtvodu podle § 103 odst.
1 pism. a)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodovani o sankci za
spravni delikt je zalozeno na principech zakonnosti a individualizace sankce a ze Gvahy
spravniho organu musi byt v tomto ohledu prezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud vsak
nesdili nazor krajského soudu, ze je neprezkoumatelné pravé napadené rozhodnuti
predsedy stézovatele. Z obsahu tohoto rozhodnuti jsou totiz zfetelné Gvahy, které
v posuzovaneé véci vedly k ulozeni pokuty ve vysi 1.000.000 K¢ zalobkyni.

Jak vyplyva zbodu 47 napadeného rozhodnuti a bodu 36 rozhodnuti
prvostupnioveho, stézovatel shledal v ramci Gvah o zavaznosti spravniho deliktu omezeni
soutézniho prostredi jako velmi zavazné. Spravni organy v obou rozhodnutich prihlédly 1
ke skutecnosti, ze zalobkyné ptijala v zadavacim ftizeni celkem 12 nabidek na vefejnou
zakazku a 9 z nich nasledné hodnotila. Tuto okolnost vyslovné predseda stézovatele v bodé
51 napadeného rozhodnuti hodnotil jako polehcujici. Predseda stézovatele rovnéz
neprihlizel ke skuteCnosti, ze se zalobkyné dopustila prvniho poruseni ZVZ, a doplnil, ze
takto ucinil vsouladu se ZVZ, nebof tento zikon zkoumani zminéného kritéria
nepredpoklada. Predseda stézovatele v bodé 49 napadeného rozhodnuti vyhodnotil i tu
skutednost, ze k protipravnimu jednani doslo jiz v roce 2007. Pfitom dospél k zavéru, ze
uloZeni sankce vzhledem k neuplynuti prekluzivni lhity neztratilo sviyj Gcel. Dale predseda
stézovatele vyporadal v bodé 50 napadeného rozhodnuti i namitku zalobkyné, ze se
protipravniho jednani dopustila nedbalostné a jedna se jen administrativni chybu. Tuto
namitku predseda stézovatele vyporadal tak, ze k ni nemtze piihlizet, nebot ZVZ je
zalozen na principu objektivni odpovédnosti, kde se otazka zavinéni nezkouma. Predseda
stézovatele prezkoumatelné v bodech 53 az 55 napadeného rozhodnuti oddvodnil i
vyporadani namitky zalobkyné o poruseni zasady legitimniho ocekavani. K tomu predseda
stézovatele uvedl, zeje vzdy nezbytné posoudit kazdou skuteCnost samostatné pri
zohlednéni SirSiho kontextu pripadu, nebotf kazda véc je unikatni, coz velmi komplikuje
moznosti jejtho srovnani. Podle predsedy stézovatele zalobkyné neprokazala tvrzeni, ze
v pripadech, na které odkazovala, se jini zadavatelé dopustili zavaznéjsich spravnich
deliktd. Predseda stézovatele navic poukazal v bodé 55 napadeného rozhodnuti i na zménu
své rozhodovaci praxe, ktera pfinesla pfisnéj$i postihy pro poruditele ZVZ. Dale
prezkoumatelné posoudil i otazku vyse ulozené pokuty ve vztahu k majetkovym
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pomérum zalobkyné a vyslovné v bodech 57 az 61 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
ulozena pokuta nema likvida¢ni charakter. Predseda stézovatele v bodé 57 napadeného
rozhodnuti rovnéz vysvétlil, ze pokuta musi byt ulozena v dostatecné vysi, aby byla
porusitelem pocitovana jako jma.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele
4 v/ M / /7 7 /v \4 / v /4 v o v 7
neni v Casti tykajici se vyse ulozené pokuty neprezkoumatelné, takze divod kasacni
I’V . /7 v . 4 v . v
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je v posuzované véci naplnén.

Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nevyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 105,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud v dal$im
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V ném tedy bude krajsky soud povinen vychazet ztoho, ze zalobou napadené
rozhodnuti je v Casti tykajici se vySe ulozené pokuty dostate¢né oduvodnéno a je tak
v 4 4 4 4 M v / v v s/ /v
prezkoumatelné. Proto posoudi otazku zakonnosti ulozené pokuty, vcetné jeji vyse a
duvodd, ktereé k jejimu ulozeni vedly, pfipadné se dale bude zabyvat navrhem zalobkyné na

moderaci vyse pokuty.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



