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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
L. S., zastoupené JUDr. Lucii MaliSovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 417, Frydlant
nad Ostravici, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihodeského kraje, se sidlem Prazska 558, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalované ze
dne 18. 12. 2015, &. KRPC-166812-43/CJ-2015-020023, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2016, &. 10 A
13/2016 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOl. Zalované se nepfiznédva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Malisové, advokatce, se pfizn 4
4 v 4 / / * o 4 ’ v/ 7 v /7 /v .
v 4 odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti
ve vy$i 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

L
[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 27.11.2015, &§. KRPC-166812-24/C]J-2015-020023
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), zajistila zalobce na dobu 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody (k némuz doslo 25. 11. 2015) za Gcelem jeho predani podle Narizeni rady
(ES) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
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v/ v / 4 7 N7/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen

v/ ’ . « ’ ’ v ’ ’ ’ . ’
ynarizeni Dublin III). V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovana tuto dobu zajisténi prodlouzila o 28 dnt podle § 129 odst. 6 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

II.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil alobou u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ktery ji v zdhlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Neptisvédéil
namitce, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce bylo nezakonné, jelikoz bylo
vydano podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, které neobsahovalo vymezeni
objektivnich kritérii pojmu ,vdzné nebezpeci utéku®. Krajsky soud naopak dovodil, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (18. 12.2015) zakon o pobytu cizinct vymezeni
téchto objektivnich kritérii v § 129 odst. 4 obsahoval a zalovana existenci vazného
nebezpeci Gtéku ve stézovatelové pripadé podle uvedenych kritérii posoudila.

[3]  Zaneopodstatnény povazoval krajsky soud téz zalobni bod, v némz zalobce tvrdil
nepfimérenost zasahu do svého soukromi a prava na osobni svobodu napadenym
rozhodnutim. Poukazal na obecnost uplatnéné zalobni namitky a zdaraznil, ze zalovana
vzala v potaz vsechny pro véc relevantni skuteénosti, jez v prubéhu spravniho fizeni
zjistila, ¢1 vysly najevo, zvazovala moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a zabyvala se 1
Ve vV 4 v 4 v vV _V 4 Ve M v \4
primérenosti prodlouzeni doby zalobcova zajisténi. Pritom zohlednila, ze zalobce
o1 V / ’ v/ ’ v . ’ A ’
v prubéhu spravniho ftizeni szalovanou nikterak nespolupracoval, na tzemi Ceské
republiky se nachazel bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti a take vyslovné
7 1V v X / . / v . %
uvadél, ze nechce setrvat v Ceské republice, nybrz vycestovat do Francie, a¢ podal ve
Spanélsku zadost o azylu. V dusledku uvedeného zalovana dovodila vazné nebezpeci Gtéku
1 potfebu prodlouzit dobu zalobcova zajisténi, aby nedoslo k ohrozeni ¢i znemoznéni jeho
v /N 3 v . / v Ve VvV / / v
predani do Spanélska. To krajsky soud nepovazoval za nepriméfeny zasah do zalobcova
soukromi a prava na osobni svobodu.

[4] Nakonec krajsky soud neshledal divodnou ani vytku, Ze zalovana v rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajiSténi pouze prevzala zavéry zrozhodnuti o zajiSténi, aniz
zkoumala aktualni okolnosti dané véci, pfedev§im moznost uloZeni zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud zdiraznil, ze znapadeného
rozhodnuti je ztejmé, Ze se zalovana uvedenou otazkou podrobné zabyvala, a a¢ moznosti
vyuziti mirnéjsich opatfeni posuzovala, opodstatnénost jejich ulozeni namisto prodlouzeni
zajisténi nedovodila. Krajsky soud zde upozornil, ze vyuziti zvlastnich opatteni podle
§ 123b zdkona o pobytu cizincli neni pred rozhodnutim o (prodlouzeni doby) zajisténi
nezbytné. Vyvratil i namitku, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z ¢eho zalovana
dovodila, e Zalobce do Spanélska dobrovolné nevycestuje. Uzavtel proto, e napadené
rozhodnuti neni nezakonné a nejsou zde ani vady v postupu zalované.

[5] Krajsky soud se zavérem vyjadiil 1 k zalobnimu navrhu, v némz zalobce ,z
opatrnosti“ navrhoval zrusit vedle napadeného rozhodnuti téz rozhodnuti o zajisténi.
Zduraznil, ze rozhodnuti o zajisténi bylo predmétem jiného soudniho ftizeni, v némz
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 1. 2016, &. 10 A 1/2016 - 19, ktery nabyl
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pravai moci dne 11. 1. 2016. Za predpokladu, ze by o takovém navrhu zalobce (na zruseni
rozhodnuti o zajisténi) dosud nebylo rozhodnuto, krajsky soud by jej musel odmitnout
jako opozdény podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek povazoval za nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
.. Ve , . v . / v/ v/ ’
s., navrhl jej proto zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Stézovatel namital, Ze nezakonnost napadeného rozsudku spattuje v tom,
ze se dostateéné a srozumitelné nevyporadal s namitkou nezakonnosti rozhodnuti o
zajisténi, ktera je dana v dasledku nedostatku vymezeni objektivnich kritérii pojmu ,,vdzné
nebezpeci sitéku” v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 17. 12. 2015.
Bylo-li v pripadé stézovatele nezakonné jeho prvotni zajisténi, nemohla byt doba jeho
zajisténi zakonnym zpusobem prodlouzena. Rozhodnuti o zajisténi bylo podle stézovatele
podkladem rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, tudiz mél byt jeho prezkum
proveden podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Stézovatel neopomnél poukazat na skutecnost, ze napadeny rozsudek, stejné jako
napadené rozhodnuti, zcela postrada Gvahy o moznostech aplikace § 129 odst. 1 zakona o
. . o V /7 IV 4 N N vV / 4
pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 v souvislosti se stézovatelovym prvotnim
zajisténim, tudiz jsou obé tato rozhodnuti nepfezkoumatelna. Krajsky soud byl povinen
v : 4 ’ . ’ cev V7 ’ .
prezkoumat nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti o zajisténi, které bylo jeho
v / v 4 4 / **V_V 4 M v o v 4
podkladem, a mél se zabyvat splnénim podminek samotného zajisténi, jakoz i naplnénim
objektivnich kritérii ,vdzného nebezpeci vtéku ke dni 25. 11. 2015, kdy doslo k omezeni
stézovatelovy osobni svobody.

[9]  Stézovatel krajskému soudu také vytykal, ze v dasti rozsudku, obsahujici
argumentaci souvisejici se slovnim napadenim tlumocnice stézovatelem v prubéhu
spravniho fizeni, nedtsledné aplikoval § 75 odst. 1 s. t. s., nebot prihlédl ke skute¢nostem,
Vv o v 4 4 v/ 4 **V_V 4 vV

jez nastaly v pribéhu spravniho fizeni, ale nebyly zde v den zajisténi stézovatele.

Iv.
[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti odkézala na vyjadieni k zalobé ze dne
7.2. 2016, jez bylo soucasti spisu krajského soudu, a doplnila, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
’ 7 .’ 7 / ’ . ’ eV V7 /
nedostatek Gvah tykajicich se posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Uvedena
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namitka tedy sméruje k nedostatku davodu napadeného rozsudku. Takovou vadou vsak
napadeny rozsudek netrpi.

[14] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz dfive vyslovil k neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek divodu, ze must byt zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych,
nikoli na diléich nedostatcich odivodnéni a musi se jednat o takové vady skutkovych
zjisténti, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Uvedenymi vadami mohou byt zejména
ptipady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy
byly v ftizeni provedeny (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011 - 51, dostupné, stejné jako vSechna dale uvedena rozhodnuti,
na www.nssoud.cz). Tyto zavéry plati obdobé i pro rozhodnuti spravnich organa (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &j. 5 Azs 236/2015 - 34.

[15] V posuzované véci se vsak krajsky soud takovych pochybeni nedopustil. Pri
vysloveni svych avah v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodd provedl nad ramec
nutného i rozbor § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve znéni do 17. 12. 2015, a¢ o jeho
aplikaci v dané véci neslo. Je zfejmé, z jakych skutkovych okolnosti pripadu vysel, jak o
nich pojednal 1 jakymi vahami se pti posouzeni jednotlivych zalobnich namitek ridil.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu nelze spatfovat
v tom, ze krajsky soud neprovedl prezkum rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel se totiz myli,
ma-li za to, ze uvedené rozhodnuti bylo podkladem pro rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi (napadené rozhodnuti) podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. Jedna se o dvé
samostatna rozhodnuti vydana v samostatnych fizenich, zpusobila také samostatného
soudniho prezkumu. Prestoze obé tato rozhodnuti spolu vécné (i Casové) souviseji, resp. na
sebe navazuji, je kazdé z nich prvnim dkonem v tizeni (srov. § 129 odst. 3 a § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizincd). Je proto vylouceno se v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi
cizince zabyvat zakonnosti rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Zde lze souhlasit s tim, co
uvedl krajsky soud, totiz ze namitky proti rozhodnuti o zajisténi v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi by bylo tfeba povazovat za opozdéné. Lze tedy
shrnout, Ze napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[17] Ve svétle vyse uvedeného je zifejmé, Ze veskeré stizni namitky sméfujici k prezkumu
rozhodnuti o zajiSténi nemohou obstat. Krajsky soud nebyl povinen, ale ani opravnén
prezkum tohoto rozhodnuti provést. Naopak, pokud by tak udinil, a to za nastalé situace,
kdy jiz bylo rozhodnuti o zajisténi prezkoumano a v uvedené véci rozhodnuto rozsudkem
krajského soudu ze dne 11. 1. 2016, ¢j. 10 A 1/2016 - 19, zatizil by své tizeni vadou, jelikoz
by nerespektoval prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Obdobné ostatné plati i pro
spravni fizeni pred zalovanou. Ta také nebyla opravnéna (ani povinna) v fizeni o
prodlouzeni doby zajisténi bez dalstho prezkoumavat svoje prfedchozi rozhodnuti o
zajisténi, vydané vdobé pred novelizaci zakona o pobytu cizinci (pfede dnem
18. 12. 2015). To bylo pravomocné a vyvolavalo pravni Glinky; zalovana jim byla, a dosud
je, vazana nejméné do doby, nez je zakonnym zpisobem zrusi soud. Za neopodstatnénou
je proto tfeba povazovat i namitku stézovatele, ze se krajsky soud mél pii prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyvat podminkami ptvodniho zajisténi ke dni
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25.11.2015. Takovy postup by ostatné narazel i na stézovatelem poukazovany
§ 75 odst. 1s. 1. s.

[18]  Stézovatel presto neni nikterak dotcen ve svém pravu na ptistup k soudu ve vztahu
k rozhodnuti o zajisténi. Mohl se proti nému branit samostatnou zalobou, cehoz vyuzil
(vizbod [17]) a rozsudek krajského soudu, kterym rozhodl o jeho zalobé sméfujici
i 4 eV _V A v / v M M M vv/ 4 4 4

proti rozhodnuti o zajisténi je v soucasné dobg, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z databaze tizeni u néj vedenych, predmétem kasainiho prezkumu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Azs 20/2016. Pravé v uvedeném rizeni se Nejvyssi spravai soud bude otazkou

v .. ’ . ’ / w7 7 ’
prezkoumatelnosti 1 zakonnosti rozsudku spravniho soudu vztahujictho se k rozhodnuti
0 zajisténi zabyvat a pravé vtom fizeni muze stézovatel uplatnovat veskeré namitky,
které se rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 27. 11. 2015 tykaji (tedy i neaplikovatelnost
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 17. 12. 2015 z divodu nedostatku
vymezeni objektivnich kritérii ,,vdzného nebezpeci sitéku“ v zakoné).

[19] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze v dobé vydani rozhodnuti o
zajisténi (dne 27. 11. 2015) zakon o pobytu cizinct v § 129 odst. 1 neobsahoval vymezeni
pojmu ,vizné nebezpeci utéku“ a bylo tak spornym, zda zde neni rozpor s ¢lankem 2 pism.
n) natizenim Dublin III, z néhoz vyplyva pozadavek na vymezeni objektivnich kritérii
tohoto neurcitého pravniho pojmu pravnimi predpisy. Uvedené se stalo predmétem fizeni
o predbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie na zakladé usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢&j. 10 Azs 122/2015 - 88. Soudni dvur Evropské unie
vtéto véci dosud nerozhodl, tovSak v pravé projednavaném pripadé nepredstavuje
prekazku kasaéniho prezkumu.

[20] Dne 18. 12. 2015 totiz nabyl Géinnosti zakon ¢. 314/2015 Sb., kterym doslo
k novelizaci zakona o pobytu cizinct, mj. 1 jeho § 129 odst. 4, ktery od uvedeného dne
obsahuje objektivni kritéria pro vymezeni pojmu ,vdzné nebezpei itéku“ ve smyslu ¢l. 2
pism. n) narizeni Dublin III. Pfipadny nedostatek predchazejici zakonné Gpravy tak byl
odklizen. Pravé za Ucinnosti této novelizované pravni Upravy zakona o pobytu cizinct
zalovana vydala napadené rozhodnuti (dne 18.12.2015). Vném se na pudorysu
nespornych skutkovych okolnosti stézovatelova pfipadu zabyvala splnénim predpokladd
prodlouzeni doby zajisténi vyplyvajicich z ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIL.

[21] Zalovana vySla ze skuteCnosti, ze stézovatel pricestoval na izemi Ceské republiky

bez dokladu totoznosti, bez viza, nema v Ceské republice zadné vazby, adresu pobytu a

nema ani dostatek finanénich prostfedkd na dobrovolné vycestovani z jejiho izemi. Vzala

v potaz 1 jeho vyjadfeni o zaméru pokracovat v cesté schengenskym prostorem do Parize,
v v/ 3 v . v o /

a¢ podal zadost o azyl ve Spanélsku, kam se naopak zjevné vratit nehodla.

[22] Napadenému rozhodnuti nelze vytknout, co namita stézovatel, ze zalovana ,slepé®
v 4 v 4 v . \4 Ve . . 4 **V_V 4

prevzala zavéry, na zakladé nichz pfistoupila k jeho prvotnimu zajisténi. Naopak se
zalovana smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III i v napadeném rozhodnuti znovu
moznostmi ulozeni mirnéj$ich donucovacich opatteni (podle § 123b zikona o pobytu
cizincl), a za situace, kdy neshledala moznost a Géelnost jejich vyuziti, posuzovala, zda ve
stézovatelové pripadé existuje vazné nebezpeli Gtéku. Tento predpoklad dovodila a
dtvody, které ji k tomuto zavéru vedly, vylozila na strané 3 napadeného rozhodnuti.
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[23] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Ze posouzeni otazky, zda ve stézovatelové pripadeé
nebylo mozno vyuzit mirnéjsi donucovaci opatreni a existuje zde vazné nebezpeci utéku,
je v napadeném rozhodnuti vylozeno na samé hrané prezkoumatelnosti. Je tomu tak ale i

v vV Vv /o 4 A v 4 4 4 v 4
proto, ze stézovatel s vyjimkou opakovaného vyjadfeni (v protokolu o podani vysvétleni
ze dne 26.11.2015 a vprotokolu o vyjadfeni uclastnika spravniho fizeni ze dne
27.11.2015) o své identité, o pobytu ve Spanélsku, zde podané zadosti o udéleni

7 ’ VN / 7 A / . VIV

mezinarodni ochrany a o zaméru vycestovat z izemi Ceské republiky do Parize, se
zalovanou nikterak nespolupracoval, odmitl vypovidat a prebirat od zalované jakékoliv
pisemnosti (vCetné rozhodnuti).

[24]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k témto okolnostem uvazil, Ze zalovana zohlednila
v / 4 i v/ / v/ 4 v M / i M vV Vv
veskeré skutkové okolnosti pripadu, které v fizeni vysly najevo a které o situaci stézovatele
.. M 4 v i i /v 4 v/ /v M 4 4 VO v /
zjistila. Zavér o existenci vazného nebezpedi atéku byl v projednavané véci opodstatnény a
v mezich kritérii zakotvenych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[25] Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana se zabyvala 1 ptimérenosti dalsiho
zajisténi a oduvodnila také, z jakych davoda prodluzuje dobu zajisténi stézovatele o dalsich
28 dni. Skutecnost, ze zalovana stanovila dobu prodlouzeni zajisténi primérené okolnostem
tohoto konkrétniho pripadu, doklada i nasledné (byt pro posouzeni této véci nerozhodné)
naplnéni vlastniho Ucelu zajisténti, tj. predani stézovatele podle nafizeni Dublin III do
Spanélska v dobé trvani jeho prodlouZeného zajisténi.

[26] Namital-li tedy stézovatel v kasalni stiznosti, ze pti prodlouzeni doby zajisténi
méla zalovana znovu zhodnotit podminky a okolnosti dalsiho zajisténi, tj. pfiméfenost a
existenci alternativ, a to k datu vydani napadeného rozhodnuti, ztoho, co bylo pravé
uvedeno, vyplyva, ze tomuto pozadavku dostala.

[27]  Vyhrada stézovatele smétujici k poruseni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. krajskym soudem je
také neopodstatnéna. Poukazal-li krajsky soud v napadeném rozsudku pfi avahach o
naplnéni objektivnich kritérii ,vazZného nebezpeli stéku“ 1 na stézovatelovo agresivni
chovani vG¢i tlumoénici (v demz stézovatel spatfoval neduslednost krajského soudu
pti aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s.), nutno zddraznit, ze uvedena zminka nebyla (a ani nemohla
byt, nebof nebyla obsahem napadeného rozhodnuti) rozhodovacim didvodem, vedoucim
k zavéru o zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze pti
prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vysel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (viz strany 3 - 4, jakoz i strana 5, Ctvrty
odstavec shora napadeného rozsudku). Poruseni § 75 odst. 1 se proto nedopustil.

[28] K pochybeni nedoSlo ani co do rozsahu soudniho pfezkumu. Stézovatel sice
vytykal, Ze krajsky soud mél ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. k namitce prezkoumat i
rozhodnuti o zajisténi, Nejvyssi spravni soud vsak jiz vySe v bodech [16], [17] a [18]
vysvétlil, Zze rozhodnuti o zajisténi nebylo zavaznym pokladem napadeného rozhodnuti (ve
smyslu § 75 odst. 2, véty druhé s. 1. s.). Neprehledl pfitom, ze zaloba (podana u soudu dne
25. 1. 2016) a jeji doplnéni ze dne 3. 2. 2016, nebyly zcela konzistentni, jelikoz stézovatel
jako napadené oznadil toliko rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 18. 12. 2015,
vrozporu stim vramci jednotlivych zalobnich bodt poukazoval i na nezikonnost
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rozhodnuti o zajisténi, které jako napadené neoznadil akonecné v navrhu vyroku
rozsudku (zalobnim petitu) navrhl zrusit vedle rozsudku krajského soudu jak napadené
rozhodnuti, tak i rozhodnuti o zajisténi ze dne 27. 11. 2015.

[29] Krajsky soud vzhledem k poznatku, Ze rozhodnuti o zajisténi bylo napadeno
\4 vV M / v v v M v v
samostatnou zalobou stézovatele, nebylo jako napadené v zalobé oznaceno, ani k zalobé
ptilozeno, tento vnitfni rozpor zaloby vyporadal se spravnym zavérem, ze rozhodnuti o
zajisténi v nynéjsim fizeni neni opravnén prezkoumat. K tomuto spravnému zavéru
Nejvys$i spravni soud doplnuje, ze v nastalé situaci, kdy v dobé vydani napadeného
rozsudku jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zalobé smétujici proti rozhodnuti o zajistént
(coz je nespornou skuteCnosti), nemohl byt pfezkum tohoto rozhodnuti proveden
v v/ o v /v v . v 4 i o
predevsim z davodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Jistou nedislednost v postupu
krajského soudu lze sohledem na znéni zalobniho petitu tedy spatfovat vtom, ze
samostatnym vyrokem v napadeném rozsudku nerozhodl o odmitnuti navrhu na zruseni
4 **V_V 4 4 v v /v v . v
rozhodnuti o zajisténi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Obsahové spravné vsak o této namitce uplatnéné ,z opatrnosti“ pojednal tak,
ze vécny prezkum rozhodnuti o zajisténi v nynéj$im fizeni neni mozny.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze pouha absence samostatného vyroku,
ktery by ale na vysledku fizeni a na pravnim postaveni stézovatele niceho nezménil, nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

VL
[31] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v rizeni o
kasacni stiznosti uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti sveédcilo, soud nahradu nakladt
v/ 4 Ve ) /7 v/ 4 v /7 /v *V/ 4 4 4 vV Vv A 4
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[33] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 1. 2016, ¢. 10 A 13/2016 -
14, ustanovena zastupkyné z fad advokatd JUDr. Lucie MaliSova. Zastupce ustanoveny v
fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V pripadé, kdy je zastupce z fad advokatli ustanoven soudem, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovena
zastupkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinila 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
spocivajici v sepisu kasalni stiznosti podané dne 2. 3. 2016 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale ji nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 3400 K¢ (zastupkyné stézovatele neni
platkyni dané z pfidané hodnoty), ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dntd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



