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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Casta dopravni
stavby s.r.o. se sidlem Prazskd 467, Pisek, zastoupeny JUDr. Ondfejem Vislockym,
advokatem se sidlem V Parku 2323/14, Praha - Chodov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 5. 2016, & j. 10 Af
71/2014 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

L.
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 553097/13/2208-24803-
305943 (dale ,platebni vymér®), Financni Gfad pro Jihoclesky kraj (dale ,spravce dané®)
doméftil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdatiovaci obdobi prosinec 2010 ve
vysi 204 000 K¢ ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 40 800 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢. 22907/14/5000-14306-702189 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému platebnimu
vyméru a tento platebni vymér potvrdil.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl. Ptisvédcil zalovanému, ze zalobce neprokazal,
ze predmét plnéni podle smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 26. 2. 2010 se odlisuje
od predmétu plnéni podle smlouvy o poskytovani provoznich sluzeb ze dne 1. 7. 2008.
Spravce dané proto neuznal zalobci narok na odpocet dané ve vysi 204 000 K¢ ze zakladu
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dané 1020 000 K¢ podle daniového dokladu vystaveného spolecnosti Casta a. s. na zaklade
smlouvy ze dne 26. 2. 2010.

[4]  Krajsky soud ze spisu zjistil, ze spravce dané provedl veskeré navrzené dikazy
v v / v / v 4 M M 4

vCetné vyslechu svédka Ing. Z. M., ktery se mél podilet na realizaci zakazek v roce 2010

i v predchozich letech. Soud pritakal zalovanému, ze z provedenych dikazt nebylo mozné

zjistit, v cem konkrétné spocivala cinnost Ing. M., ve prospéch jakého subjektu ji Ing. M.

vykonaval a jak se jeho Cinnost pripadné lisila oproti predchozim roktm, a to s ohledem

na personalni provazanost zalobce a spolecnosti Casta a. s.

[5]  Ing. M. sice uvedl, ze funkci vedeni stavebni vyroby zastaval sam, ovSem na dalsich
listinnych dtkazech jsou podepsany jesté dalsi osoby z fad statutarniho organu zalobce a
jeho povérenych zaméstnanca. Tvrzeni Ing. M., Ze v roce 2008 pro zalobce nepracoval
a nasledné se pouze seznamoval s jeho ¢innosti, aby ji mohl v roce 2010 fidit, je v rozporu
se stavebnim denikem z roku 2009, kde je Ing. M. uveden jako osoba opravnéna jednat
za zalobce. Z obsahu smlouvy z roku 2008 nadto nevyplyva, ze by si zalobce zajistoval sam
vyrobni fizeni v letech 2008 a 2009.

[6]  Zalobce dile tvrdil, Ze vjrobni ¢innost provadéli zaméstnanci i v dobé, kdy platila
smlouva z roku 2010; toto tvrzeni je vSak v rozporu s obsahem této smlouvy, kde je
uvedeno, ze manazerské sluzby bude poskytovat Ing. M., 1 v rozporu s vypovédi Ing. M.,
ze funkci vedeni stavebni vyroby zastaval saim. Ve smlouvé z roku 2010 chybi vymezeni,
jaké prace zajistuje zalobce a jaké Ing. M.. Tvrzeni zalobce ve vyjadfeni ke kontrolnimu
zjisténi ohledné smlouvy z roku 2010, ze vzhledem k rostoucimu poctu zakazek mohl
uzavrit specialni smlouvu ohledné praci Ing. M., bylo v rozporu s jeho podanim ze dne 12.
9. 2012, podle kterého neni ve smlouvé z roku 2008 zahrnuto vyrobni fizeni, které si
ralobce zaji$foval sim. Zalobce neuvedl, co konkrétné maji prokazat zji§tovaci protokoly a
protokoly o odstranéni zavad z roku 2010 podepsané Ing. M.. Zjistovaci protokoly nesou
podpisy zalobcovych zaméstnanca. Z prohlaseni ulastniki za zalobce podepsaného
jednatelem zalobce Ing. Kuchafem vyplynulo, ze vyrobni ¢innost v roce 2010 vykonavali
zalobcovi zaméstnanci, ackoli jiz v té dobé platila smlouva z roku 2010; spravce dané proto
spravné uzavrel, ze tyto dikazy rovnéz neosvédcuji odlisnost mezi smlouvami z roku 2008
a 2009.

[7]  Zalobce odmitl v daniovém tizeni predlozit soupis vefejnych zakazek, o které se
4 v/ .. 4 v/ 4 /4 4 v 4 4 vV /4
uchazel. Tento ptistup nelze zhojit v soudnim fizeni, které neni pokracovanim danovéeho

4 4 M / 4 v o / v /7 4 7 7 .
fizeni. Krajsky soud proto zamitl zalobctv navrh na doplnéni dokazovani timto soupisem,
stejné jako navrh na vyslechy svédkd, kteti mohli prokazat obsah tohoto soupisu. Krajsky

’ v Ve v M 4 4 o 4 v v /4

soud na zavér rozsudku pripomnél mechanismus rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni a odkazal na souvisejici judikaturu. Zdtraznil, ze pokud spravci dané vznikly
pochybnosti o spravnosti Gdaji na darfiovém dokladu, ztraci darfovy doklad dikazni
hodnotu a datiovy subjekt je povinen prokazat sviyj narok na odpocet jinymi dikaznimi
prostredky.

III.
[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze poskytovani manazerskych sluzeb Ing. M. podle smlouvy zroku 2010 dostateéné
prokazal predlozenymi smlouvami o dilo, protokoly o odstranéni zavad ¢i dopisy Ing. M.
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adresovanymi dodavatelim jménem stézovatele. Z téchto dukazt dle stézovatele
jednoznaéné vyplyva, ze doslo k uzavteni smluv o dilo, kde stézovatel figuroval jako
objednatel ¢i zhotovitel, a dale i tvrzena Cinnost Ing. M.. Ing. M. je totiz uveden v zahlavi
smluv jakozto osoba opravnéna jednat ve vécech technickych, k odsouhlaseni dokladu a
k fakturaci, v zapati smluv jakozto autor dokumentu, pfipadné je Ing. M. na dokumentech
podepsan jako vyrobni feditel. Z dikazd provedenych v danovém fizeni naopak neplyne,
ze by Ing. M. tyto ¢innosti vykonaval pro stézovatele pred uzavrenim smlouvy z roku
2010. Rovnéz Ing. M. vypovédél, ze ¢innost vyrobniho reditele vykonaval pro stézovatele
az od roku 2010; predtim se s touto cinnosti pouze seznamoval, pfipadné vykonaval diléi
zalezitosti. Teprve od roku 2010 Ing. M. fidil vyrobni cinnost, tj. fidil zakazky,
zaméstnance, urcoval fizeni stavebni mechanizace a tvorbu vyrobnich plant, a dale
zodpovidal za vedenti staveb stézovatele.

[9]  Stézovatel v danovém ftizeni obecné navrhl vyslechy svédka ve svém vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 12. 2012 a v odpovédi na vyzvu ze dne 27. 5.
2014); zalovany jej vsak nevyzval k upfesnéni. V zalobé navrhl vyslechy konkrétné
v / v o v / v o / v o 4 4 4 o vV Vv

urcenych svédkl z fad svych zaméstnanct a dale ¢lenu statutarnich organt stézovatele a
spolecnosti Casta a. s. Krajsky soud podle stézovatele nepostupoval spravné, pokud tyto
dtkazy neprovedl spoukazem na to, Ze stézovatel odmitl v dafovém fizeni predlozit

M v o / / / 4 /4 4 \4 v/ 4 4 /7 Vv v 4
soupis verejnych zakazek, o které se uchazel, a dale s tim, ze fizeni o spravni zalobé neni
v/ 4 / 4 / v v / 4 v/ 4 4 vV v /
fizenim nalézacim, nybrz prezkumnym. Neni pfipustné odmitnout stézovatelem navrzené
dukazy s poukazem na prezkumny charakter soudniho fizeni.

[10] Na zavér stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal se dvéma zalobnimi
namitkami. Podle prvni namitky mél spravce dané vyhodnotit smlouvu z roku 2010 podle
jejiho obsahu jako dodatek ke smlouvé z roku 2008, kterym byla sjednana zvlastni odména
pro spolecnost Casta a. s. za sluzby poskytované Ing. M. Podle druhé namitky spravce dané
postupoval v rozporu s danovymi principy, pokud na jedné strané uznal postup spolecnosti
Casta a. s., ktera z Castky prijaté od stézovatele odvedla dan z pfijma 1 DPH, na druhé
strané vsak odmitl akceptovat postup stézovatele, ktery totoznou ¢astku zahrnul do danové
Géinnych nakladd.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel prakticky jen
zopakoval svou predchozi argumentaci, na kterou jiz zalovany reagoval v fizeni datiovém 1
v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel nerozptylil pochybnosti o faktickém plnéni na
zakladé smlouvy z roku 2010, nebot neprokazal, v éem se lisila fakticka ¢innost Ing. M. pro
stézovatele na podkladé smlouvy z roku 2010 oproti predchozim rokGm, v nichz Ing. M.
pracoval jako zaméstnanec spolecnosti Casta a. s. Stézovatelem predlozené dikazy
prokazovaly pouze formalni stranku véci a nebyly ve svém obsahu jednotné; plynulo
z nich, ze Ing. M. se podilel na realizaci stézovatelovych zakazek jak v letech 2008 a 2009,
tak v roce 2010, aniz by bylo patrné, v ¢em se ¢innost v roce 2010 lisila oproti predchozim
rokim; to ostatné nevyplynulo ani z zalobni a stizni argumentace.

[12] Moznost dokazovani pred soudem nelze chapat jako moznost datiového subjektu

. ° / . . v / v/ / . / . v v
napravit svou dukazni pasivitu v darfiovém rizeni. Krajsky soud se problematikou danové
uznatelnych nakladt z hlediska dané z ptijmG zabyval v souvisejicim rozsudku ohledné
dané z pfijmu; tato otazka vsak byla z hlediska DPH okrajova, a proto neni podstatné, ze



7 Afs 141/2016

se ji krajsky soud v nynéjsim rozsudku blize nezabyval. Povinnost odvést DPH nezaklada
bez dalstho pravo na odpoclet dané. Darlové organy rovnéz nebyly povinny nahlizet na
smlouvu z roku 2010 jako na dodatek ke smlouvé z roku 2008, aby byl zachovan tvrzeny
narok na odpocet; pokud se krajsky soud k této problematice nevyjadfil, nema to za
nasledek neprezkoumatelnost, nebot oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné ucelene,
logické a dolozené.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek diuvoda, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze se krajsky
soud nezabyval zalobni namitkou ohledné posouzeni smlouvy z roku 2010 ve prospéch
stézovatele jakozto pouhého dodatku ke smlouvé zroku 2008 zahrnujictho zvlastni
smluvni odménu, a zalobni namitkou, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovymi
principy, pokud na jedné strané uznal postup spolecnosti Casta a. s., ktera z ¢astky prijaté
od stézovatele odvedla dan z ptijmt 1 DPH, na druhé strané vsak odmitl akceptovat postup
stézovatele, ktery totoznou castku zahrnul do danové Gcinnych nakladt. Pokud by tato
kasa¢ni namitka byla dGvodna, jiz tato okolnost by sama o sobé vedla ke zruseni kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku.

[16] Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztejme, jakymi vahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3. 4. 2014, §. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[17] Byt se krajsky soud vyslovné nevyjadtil k navrhu stézovatele, aby financni organy
posoudily smlouvu z roku 2010 pouze jako dodatek ke smlouvé z roku 2008, nelze z toho
dtivodu oznacit jeho rozsudek za neptezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, ze pro
posouzeni divodnosti zaloby povazoval krajsky soud za podstatné, zda zalobce prokazal
uskuteénéni sporovaného zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétném
danovém dokladu. Timto smérem také vedl svou argumentaci a ve shodé s zalovanym
uzavtel, ze poskytnuti sluzeb podle smlouvy z roku 2010 nebylo prokazano. Pokud tedy
stézovatel neprokazal, ze fakticky ptijal deklarované plnéni z titulu smlouvy z roku 2010,
nelze mu pfiznat narok na odpocet DPH z ceny tohoto plnéni. Ptipadna interpretace dané
smlouvy pouze jakozto dodatku ke smlouvé z roku 2008 na tomto zavéru nic neméni;
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povaha pravniho titulu, na jehoz zakladé mélo byt plnéni poskytnuto, totiz nic nevypovida
o tom, zda bylo toto plnéni fakticky uskute¢néno.

[18] Obdobné nelze dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani z toho,
ze krajsky soud vyslovné nereagoval na namitku, ze sprivce dané mél vzit potaz, ze
spolecnost Casta a. s. zahrnula spornou ¢astku prijatou od stézovatele do vynost a odvedla
z ni DPH i dan z ptijmu. Postup spole¢nosti Casta a. s. nebyl predmétem danového ftizeni,
M v / v /4 4 Vev/ v . /

jehoz vysledkem bylo zalobou napadené rozhodnuti v nynéjsi véci; dany argument se
nadto vécné dotykal problematiky dané z pfijma, nikoli DPH, a to vcetné judikata
zminovanych stézovatelem v zalobé.

[19] Stézovatel dile namitl, Ze tvrzenou ¢innost Ing. M. podle smlouvy z roku 2010
dostatecné prokazal predlozenymi smlouvami o dilo, protokoly o odstranéni zavad ¢i
dopisy Ing. M. adresovanymi dodavatelim jménem stézovatele, a dale svédeckou vypovedi
Ing. M. Kasacni soud stézovateli neprisveéd¢il.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze divodem doméfeni DPH za zdarovaci obdobi
prosinec 2010 bylo neuznani naroku na odpocet ve vysi 204 000 K¢ podle darnového
dokladu vystaveného stézovateli jako odbérateli spoleénosti Casta a. s. jakozto
poskytovatelem manazerskych sluzeb podle smlouvy o poskytovani manazerskych sluzeb
ze dne 26. 2. 2010. Spravce dané neuznal narok na odpocet, nebot spolecnost Casta a. s.
fakturovala v roce 2010 stézovateli poskytovani manazerskych sluzeb zaroven podle
smlouvy ze dne 1. 7. 2008 a stézovatel neprokazal, v em spocivala odlisnost obou
uvedenych smluv. Podle spravce dané byly totozné manazerské sluzby stézovateli
fakturovany dvakrat.

[21] Stézovatelem uvadénymi dukazy se zalovany podrobné zabyval v zalobou
napadeném rozhodnuti, kde prehledné a presvedéivé vyliéil, pro¢ tyto dikazy nerozptylily
pochybnosti danovych organtu o opravnénosti naroku na odpocet DPH za zdarovaci
obdobi prosinec 2010. Se zavéry zalovaného se kasa¢ni soud bezezbytku ztotoznil, a to ve
shodé s krajskym soudem.

[22]  Zalovany upozortioval na formalni charakter uvedenych listinnych dikazd a na to,
ze stézovatel ménil své vysvétleni ohledné pojmu ,vyrobni ¢innost“; v protokolu ze dne
24. 10. 2012 uvedl, ze vyrobni ¢innosti se rozumi ¢innost stavbyvedoucich, ale toto tvrzeni
postupné zménil tak, ze vyrobni Clinnosti se rozumi c{innost vyrobniho feditele
(srov. napt. vyjadreni ze dne 27. 5. 2014).

[23] Ing. M. ve své svédecké vypovédi nerozliSoval odbératelsko-dodavatelské vztahy
mezi stézovatelem a spolecnosti Casta a. s.; pfi popisu své dinnosti pro stézovatele totiz
zminil i spolupréci s odbérateli spoleénosti Casta a. s. (obec Prihonice, Kaufland Ceska
republika v. o. s.). Stézovatel k tomu uvedl, ze stavbu obou zakazek vedla jeho spole¢nost.
V rozporu s timto tvrzenim je vsak na zapisech z kontrolnich dnd stavby ¢. 3 ze dne 17. 3.
2010 a ¢. 10 ze dne 5. 5. 2010 jako kontaktni osoba ve vécech vedeni stavby uveden Ing. A.
za spolecnost Casta a. s. a Ing. M. je uveden jako hlavni stavbyvedouci. Tvrzeni Ing. M., ze
v roce 2009 nevedl zakazky stézovatele, je v rozporu sjeho podpisy na kopiich listh
stavebniho deniku ¢. 5743856 a 5743857 zroku 2009, kde je uveden jako zastupce
stézovatele. Ing. M. dale vyslovné uvedl béhem své vypovédi, ze funkci vyrobniho reditele
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zastaval v roce 2010 pouze on sam. Toto tvrzeni stézovatel dokladal naptiklad protokoly o
odstranéni zavad zroku 2010, kde je Ing. M. oznalen jako vyrobni feditel, zapisy
z kontrolnich dnu stavby, kde je Ing. M. uveden jako stézovateliv stavbyvedouci, ¢i
objednavkami, které v roce 2009 podepisoval Ing. Kuchat a v roce 2010 Ing. M.. Soudasti
dtkazniho materiald je vSak i fada obdobnych listin, které za stézovatele podepisovali jeho
vlastni zaméstnanci ¢i Clenové jeho statutarniho organu. V této souvislosti lze poukazat
napiiklad na soupisy provedenych praci a dodavek podepsané V. S. (dodavatel MIKLAS
CZ s. r. 0. - listopad 2010, C. M. - btezen 2010, AZ-Proel s. r. o. - &erven 2010), ¢i soupis
provedenych praci a dodavek a zjistovaci protokol o provedenych pracich za Cerven 2010
podepsané Jirim Kucharem z akce Rekonstrukce haly MOTOR - vybudovani rampy,
jejimz odbératelem byla spolecnost Casta a. s.

[24]  Soucdasti dikazniho materialu je rovnéz objednavka adresovana dodavateli Casta a. s.
ze dne 26. 8. 2010 podepsana Jirim Kuchatem, ktery vsak dle tvrzeni stézovatele a Ing. M.
v rozhodném obdobi jiz nevykonaval vedeni stavebni vyroby. Stézovatel rovnéz uvadél, ze
ztizeni mista vyrobniho feditele v roce 2010 bylo odGvodnéno nartstem zakazek, tvrzeny
nartst vSak neprokizal; finanéni orginy oproti tomu obstaraly sdéleni Ceského
statistického ufadu o vyvoji cen stavebnich praci, které neprokazalo tak razantni pokles
cen stavebnich praci, jako tvrdil stézovatel. Nepredlozil ani finanénimi organy pozadovany
soupis verejnych zakazek, na jehoz zakladé by bylo mozné ovéfit stézovatelem tvrzené
organizacni schéma, podle kterého byla v roce 2010 funkce vyrobniho feditele vykonavana
externeé.

[25] Stézovatel presvéd¢ivé nevysvétlil uvedené rozpory ani v navazuyjicim soudnim
fizeni, a neucinil tak ani v kasa¢ni stiznosti, kde existenci protichudnych diakazt ponechal
stranou a na podporu své argumentace odkazal pouze na ¢ast dikazniho materialu.

[26] Kasa¢ni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze krajsky soud meél provést navrzené
vyslechy svédkt a nemohl je odmitnout s poukazem na prezkumny charakter soudniho
v/ 4 M / 4 v/ 4 o v
fizeni. Krajsky soud argumentoval charakterem soudniho fizeni pouze podpurné.
Stézejnim duvodem odmitnuti dakazt, s nimz se kasa¢ni soud ztotoznuje, byla skutecnost,
v vV o A / v/ 4 v M M 4 M 4
ze stézovatel tyto dukazy nenavrhl v danovém frizeni, ackoli mu v tom nic nebranilo; neni
Ve ’ ’ v vV /v .. ’
pritom ukolem spravce dané, aby za stézovatele blize specifikoval osoby, které chce
stézovatel vyslechnout jako svédky. Naopak je povinnosti danového subjektu, aby
navrzeného svédka presné oznadil vletné kontaktnich 4dajd, a uvedl, co ma byt jeho
vypoveédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢&. 8 Afs 70/2007 - 102, obdobné
napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010 - 76). V prubéhu daniového fizeni
stézovatel navrhl dne 25. 1. 2013 vyslech svédkt v obecné roviné; konkrétné jmenoval
pouze Ing. M., jehoz vyslech finan¢ni organy provedly. V ptipisu ze dne 27. 5. 2014
stézovatel odmitl na vyzvu spravce dané predlozit soupis verejnych zakazek, o které se
uchazel v rozhodném obdobi, s tim, ze povazuje dosud predlozené dikazy za dostatecné a
obsah soupisu lze prokazat svédeckymi vypovéd'mi ,kohokoliv ze spolecnosti Casta dopravni
stavby®; témito (blize nespecifikovanymi) vypovédmi tedy stézovatel zamyslel pouze
prokazat obsah soupisu vetejnych zakazek, ackoli bylo mozné tento obsah prokazat i
listinnymi dikazy (coz stézovatel vyslovné odmitl).
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[27] Jak plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009,
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, spravni soudnictvi stoji na principu plné
jurisdikce. To znamena, ze krajsky soud je povinen se vyporadat i s nové navrzenymi
dtkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci. Veskeré predlozené dukazy se pritom
museji vztahovat k ¢asovému okamziku, ve kterém rozhodoval spravni organ. V této
souvislosti nelze odhlédnout od specifické povahy dariového fizeni. Danovy subjekt v ném
nese dikazni bfemeno ohledné prokazani vSech skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Koncepce
danového fizeni je pritom zalozena na zké soudinnosti daniového subjektu a spravce dané.
Pokud spravce dané pojme pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni, je povinen
umoznit dafiovému subjektu sva tvrzeni prokazat. Pokud daniovy subjekt navzdory radné
vyzvé danovych organt nepredlozi pozadované dikazy k prokazani svych tvrzeni, nemtze
nasledné rozhodnuti vydané v danovém fizeni zpochybnovat v fizeni pred soudem
predkladanim dukazt, které mohl predlozit jiz v danovém fizeni. Je tomu tak proto, ze
fizeni pred spravnim soudem nema nahrazovat fizeni pred danovymi organy a danovy
subjekt nemuze svou procesni liknavost napravovat az v soudnim fizeni. Zavéry tohoto
rozsudku lze bezezbytku vztahnout i1 na nyni projednavanou véc, nebot stézovateli nic
nebranilo predlozit v zalobé navrzené diukazy jiz v prubéhu danového fizeni. Byt byl
rozsudek &. 2 Afs 35/2009 - 91 zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn.
I. US 2082/09, Ustavni soud nezpochybnil shora popsanou kliovou ¢st argumentace,
ktera se stala soucasti ustalené judikatury (srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 194/2014 - 64, nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 4 Afs
142/2014 - 22).

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v . M v/ / 4 M 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



