7 As 122/2016 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L.
B., zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Vysledku I
1523/3, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 Ad 9/2016 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2016, ¢.4 Ad9/2016 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.3.2016, ¢. MPSV-2016/38350-916, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani
valobce a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Usti
nad Labem (dale jen ,,Utad prace®) ze dne 5. 2. 2016, &. 62914/16/UL. Timto rozhodnutim
Utad préce Zalobci nep¥iznal davku statni socialni podpory - p¥spévek na bydleni ode dne
26. 10. 2015.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti ¥alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale také ,méstsky soud®), ktery véc usnesenim ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 Ad 9/2016 - 23,
postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem. Méstsky soud dospél k zavéru, e Krajsky
soud v Usti nad Labem je mistné p¥slu$nym na zikladé § 7 odst. 3 zikona & 150/2002 Sb.,



7 As 122/2016

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot v jeho obvodu
ma zalobce bydlisté, a to na adrese ul. S. 2355/39, U.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namitl, ze jiz v zalobé uvadel, ze trvaly pobyt je jen evidenénim tdajem, ktery
v tomto pripadé nevypovida o misté skute¢ného pobytu. Trvale se zdrzuje v P. na adrese Z.
1927/5. Na adrese v U. nebydli, ani k bytu nem Z4dny smluvni vztah. Ve spravnim fHzeni
take predlozil smlouvu o ubytovani mezi nim a Univerzitou Karlovou v Praze na dobu
0d 29.9. 2015 do 15. 9. 2020, ktera ma zjevné trvalejsi povahu. Za situace, kdy se trvale
zdrzuje v P., kde je navic i sidlo zalovaného, nedava postoupeni véci smysl a vedlo by
ke zvysovani nakladu fizeni.

Iv.
[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjad¥il.
V.
[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Spornou otazkou je v nyni projednavané véci urCeni mistni prislusnosti spravniho
soudu, ktery by meél rozhodovat o zalobé stézovatele. Jelikoz je predmétem zaloby
rozhodnuti ve véci davky statni socialni podpory, je pro urdeni mistni prislusnosti
rozhodny § 7 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz je ve vécech davek statni socialni podpory k fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v
jehoz obvodu se zdrzuje.

[8]  Zatimco méstsky soud pfi urceni mistni pfislusnosti vychazel z adresy trvalého
pobytu stéZovatele (S. 2355/39, U.), kterou zjistil ze spravniho spisu a evidence obyvatel,
stézovatel poukazuje na svij skuteény pobyt (Z. 1927/5, P.). Tuto adresu stézovatel také
uvedl jako adresu svého pobytu v zalobé i ve spravnim fizeni. Ve spravnim fizeni také
usiloval o prispévek na bydleni pravé z titulu svého pobytu na adrese Z. 1927/5, P., ktery
dokladal smlouvou o ubytovani uzavienou na obdobi od 29. 9. 2015 do 15. 9. 2020. Jak
ve spravnim Hzeni, tak v Zalobé ptitom tvrdil, Ze na adrese S. 2355/39, U. nebydli, ani
k bytu nema zadny smluvni vztah.

[9] Vdaném ptipadé tedy vznikl zjevny rozpor mezi skuteCnym a evidovanym
(trvalym) bydlistém stézovatele. Otazkou, které bydlisté by mélo byt pro adely § 7 odst. 3
s. f. s. v takovém pripadé rozhodné, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napftiklad ve svém
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usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013 - 16. Vysel zde z interpretace pojmu bydlisté
v odborné literatufe a také dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, ¢. 371/2004 Sb. NSS) i1 Nejvyssiho soudu (usnesenti ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, dostupné na www.nsoud.cz) a dospél k zavéru, ,Ze
bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. 7 s. je misto, kde tato osoba bydl{ s simyslem zdrZovat
se zde trvale. P¥i uréovani mistni prislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky
stav, ktery nemusi byt totozny s oblasovanym pobytem podle spravnich predpisi.”

[10] Z obsahu spravniho spisu i zaloby (tj. z konstantnich tvrzeni stézovatele a z jim
dolozené smlouvy o ubytovani) je zfejmé, ze stézovatel se fakticky nezdrzuje na adrese S.
2355/39, U. na adrese Z. 1927/5, P. V Zalobé také stéZovatel uvedl, Ze na této adrese hodla
bydlet nejméné nasledujicich 4,5 roku, coz dolozil ve spravnim fizeni také ubytovaci
smlouvou. Z uvedeného je patrny umysl stézovatele zdrzovat se na adrese Z. 1927/5, P.
trvale. Jelikoz zde stézovatel bydli s Gmyslem se zde zdrzovat trvale, je nutno tuto adresu
povazovat za jeho bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. Mistné prislusSnym pro projednani
zaloby v této véci je tudiz méstsky soud, v jehoz obvodu ma stézovatel bydlisté. Napadené
usnesent je tudiz nezakonne.

VL

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. 4 Ad 9/2016 -
23, je opodstatnéna, a proto napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véta prva pred

v 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



