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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcd JUDr. ToméiSe Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Martinou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Nebusicka 709, Horoméfice,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 33 Ad 11/2015 - 66,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, . j. 33 Ad 11/2015 - 66, zamitl
7alobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen
»zalovana®) ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky
zalobce a potvrdila své prvostupniové rozhodnuti ze dne 14. 11. 2014, . j. X, kterym
zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
blanketni kasa¢ni stiznost, ve které pouze uvedl, Ze ji doplni o zakonem pozadované
nalezitosti do 30-ti dnd.

[3] Protoze kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. . s.,
byl stézovatel vyzvan usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 7 Ads 168/2016 - 10, aby ve lhute
jednoho mésice ode dne doruleni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede,
z jakého duvodu byla kasaéni stiznost podana, a tento duvod blize skutkové a pravné
konkretizuje. Soucasné byl poucen, ze pokud nebudou vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené
lhtité odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupkyni
VvV v
stézovatele doruceno dne 30. 8. 2016.

[4]  Zastupkyné stézovatele podanim ze dne 28.9.2016, dorulenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 30. 9. 2016, pozadala o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni
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stiznosti o dva tydny. Svou zadost odivodnila tim, Ze jeji zaméstnanec, ktery ma
predmétny spor ve své gesci, si spis stézovatele vzal sebou na dovolenou v zahranici. Tam
se zranil takovym zpusobem, ze neni zdravotné zpusobily rfadné a vcas doplnit kasacni
stiznost. Pfitom je v pracovni neschopnosti ve svéem bydlisti ve Vraténiné u Znojma a spis
stézovatele je vjeho drzeni. Jako dalsi divod uvedla skutecnost, ze dosud neobdrzela
protokol z Gstniho jednani ze dne 30. 6. 2016, o ktery zadala krajsky soud, pficemz tento
obsahuje Gdaje rozhodné pro odtvodnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 7 Ads 168/2016 - 19, stézovateli prodlouzil lhitu
k doplnéni kasac¢ni stiznosti do 14. 10. 2016 a soucasné ho poucil, ze pokud nebudou vady
kasacni stiznosti ve stanovené lhité odstranény, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[5] Podanim ze dne 11. 10. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
zastupkyné stézovatele pozadala o dalsi prodlouzeni lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Tuto zadost odavodnila tim, ze stale neobdrzela protokol z Gstniho jednani ze dne 30. 6.
2016. Nejvyssi spravni soud této zadosti opét vyhovél a usnesenim ze dne 19. 10. 2016,
¢.j.7 Ads 168/2016 - 25, prodlouzil stézovateli lhttu k doplnéni kasacni stiznosti
do 30. 10. 2016 a soucasné ho poudil, ze pokud nebudou vady kasa¢ni stiznosti ve
stanovené lhaté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Ve stanovené lhuté stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil. Jeho zastupkyné
pouze podanim ze dne 31. 10. 2016, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
znovu pozadala o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti stim, ze dosud
neobdrzela pozadovany protokol z Gstniho jednani.

[7]  Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhitu muze soud
v v/ vV I / o o Ve M / v v/ v 7/

na vcéasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Podle citovaného ustanoveni mohou byt chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti
odstranény nejpozdéji ve lhiité dvou mésicti od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Po marném uplynuti této lhlty jiz nelze kasacni
stiznost doplriovat (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j.
5 Afs 92/2004 - 92).

[9] V daném piipadé byl stézovatel usnesenim dorulenym dne 30.8.2016 vyzvan
k odstranéni vad kasaéni stiznosti. Proto mohly byt vady odstranény nejpozdéji v pondéli
31. 10. 2016. Tato lhtta vsak marné uplynula. Skute¢nost, ze kasaéni stiznost neobsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, brani jejimu vécnému vyftizeni.

[10] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze poruseni zdkonného ptrikazu
uvedeného v § 106 odst. 3 s. f. s. odivodnit ani pfipadnym poukazem na naplnéni prava na
spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Poskytnuta
lhtita byla dostatecné dlouha k tomu, aby zastupkyné stézovatele realné mohla doplnit
kasa¢ni stiznost o kasa¢ni duvody, a to alespori v zikladni podobé. Navic je tteba

o . v 4 v vV eV v/ 4 v M /. /7
zdUraznit, ze zastupkyné zastupovala stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem a jejt
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pokracovani

advokatni koncipient byl pfitomen u Gstniho jednani konaného krajskym soudem dne 30.
6. 2016. Lze proto predpokladat, ze byla s pripadem stézovatele natolik seznamena, aby ji

vV Vv M i 4 4 v /4 o_V 4 4 4 Ve M / v 7
to umoznovalo doplnit v maximalni mozné lhuté zakladni nalezitosti podané kasa¢ni
stiznosti. O procesnim dusledku v podobé odmitnuti kasacni stiznosti v pripadé
nedoplnéni kasani stiznosti byl stézovatel opakované poucen v usnesenich ze dne 30. 8.
2016, 5. 10. 2016 a 19. 10. 206. Presto nebyla kasalni stiznost doplnéna, a to ani v nejzazsi
lhtté, kterou soudni fad spravni k doplnéni kasacni stiznosti poskytuje.

[11] S poukazem na vyse uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



