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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyne:
Elektrarny Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem - Pardubice 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014, . j. 15876/14/5000-14203-711217, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

30.9.2015,¢. 5. 31 Af 79/2014 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 31 Af 79/2014
-33,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jako ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Uradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 2. 2014, ¢. ;.
40644/14/4027-07000-601351, kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zastaveno fizeni
ve véci dodate¢ného danového priznani na dani z prijma pravnickych osob za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.
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[2]  Stézovatelka podala dne 30. 6. 2011 fadné danové priznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2010, v némz vykazala dafiovou povinnost ve vysi
342791 650 K¢. Dne 30. 1. 2014 podala dodateéné danové priznani na stejnou dan i za
stejné zdarovaci obdobi, v némz vykazovala dan ve vysi 326 047 330 K¢, tedy o 16 744 320
K¢ niz$i, nez ¢inila posledni znama dariova povinnost. Spravce dané dne 24. 2. 2014 zastavil
fizeni o dodate¢ném danovém priznani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu jako
podani nepfipustné, jelikoz dle jeho nazoru skondila prekluzivni lhuta k vyméteni dané
dne 31. 12. 2013.

[3]  Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze za konec zdanovaciho
obdobi oznacovala judikatura vzdy 31. 12. konkrétniho kalendatniho roku, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85. Lhuta pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi tak zapocala bézet dne 31.
12. 2010 a skoncila uplynutim tfi let, tedy 31. 12. 2013. Tento zavér je v souladu s § 14
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ke dni 31. 12. 2010 (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®). Ustanoveni § 14 odst. 6 stejného zakona nemuze
ovlivnit konec lhut urcenych podle tydnt, mésict a let. Na béh lhtt, které pocaly bézet za
Ucinnosti zakona o spraveé a dani poplatkd a neskoncily do dne nabyti uéinnosti dafiového
fadu (1. 1. 2011), je nutné aplikovat § 264 odst. 4 danového radu. Darlova povinnost
zapocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, tedy od 31. 12. 2010, a uplynula dnem 31. 12.
2013.

[4]  Namitku stavéni lhaty kvuli probihajicimu soudnimu fizeni shledal krajsky soud
nedtvodnou. Predlozena dohoda o narovnani nebyla dle jeho nazoru divodem pro
uplatnéni § 148 odst. 4 pism. b) dafového radu a rozsudek krajského soudu ze dne
30. 1. 2013, ¢. 5. 31 Af 38/2012 - 66, se dotykal zdanovaciho obdobi roku 2003.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz
uplatiiuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Namitala, Ze rozhodny okamzik pro polatek béhu prekluzivni lhity k vyméteni
dané jedle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ,konec zdanovacitho obdobi,
nikoliv posledni den zdariovaciho obdobi. Pokud by zakonodarce mél v imyslu vazat
pocatek béhu lhity pro vyméreni dané na posledni den zdariovactho obdobi, v némz
vznikla datiova povinnost, uvedl by to. Zvolil vak formulaci ,konec zdatiovacitho obdobi®.
Jedna se tedy o rizné vymezené pocatky béhu lhit a nelze je ztotoznovat.

[7]  Vyklad ulinény krajskym soudem a zZalovanym vede k nelogickému zavéru, ze
lhtita, ktera ma zacit plynout od konce zdanovactho obdobi, za¢ne plynout jiz béhem
tohoto obdobi, konkrétné posledni den zdatiovacitho obdobi. Nelze ji zdtvodnit ani § 14
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

[8]  Krajskym soudem uvedeny rozsudek sp. zn. 7 Afs 187/2006 na danou véc nedopada,
jelikoz fesi dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1996, kdy bylo znéni § 47 odst. 1
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zakona o spravé dani a poplatkt jiné. Okamzik pocatku béhu lhity pro vyméfeni dané ve
vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt nebyl dosud v judikature vyslovné resen.

[9]  Ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu se uplatni pouze za predpokladu, ze lhtita
pro vyméreni zapocala podle dosavadnich predpisa. Zasadni je, ze lhiita pro vyméfeni dané
pro zdanovaci obdobi roku 2010 nezadala plynout, jelikoz i 31. 12. 2010 spada do
zdanovacitho obdobi a podminkou k zahajeni béhu lhuty je konec (uplynuti) zdanovaciho
obdobi. Jelikoz zadné jiné prechodné ustanoveni se nepouzije, je nutné akceptovat zavér,
ze na dany vztah se uzije § 148 danového radu, dle kterého lhuta pro stanoveni dané mohla
uplynout nejdtive 1. 4. 2014.

[10]  Stézovatelka dale uvedla, zZe pokud by Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského
soudu tykajici se pocatku béhu lhaty shledal spravnou, namita nespravné posouzeni otazky
preruseni béhu lhuty a neprezkoumatelnost dané Gvahy.

[11] Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového radu se musi aplikovat vzdy v takové
situaci, kdy soud rozhoduje o otazce, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané.
Stézovatelka jiz pred spravcem dané specifikovala soudni spor spisovou znackou,
v 4 4 i v 4 4 4 i vV * Vv 4

oznacenim soudu a dale byl vymezen 1 v dohodé o narovnani. Spravci dané i zalovanému
bylo znamo, ze tento soudni spor, ktery mél pfimou vazbu na stavéni béhu lhaty, byl
stézovatelkou veden. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze nejméné od 31. 12. 2012 do 23.
12. 2013 byl veden soudni spor a po tuto dobu nemohla plynout lhata pro stanoveni dané.

[12] Vyporadani se stouto namitkou krajskym soudem je neprezkoumatelné, jelikoz

b o v M M v 4 v v 4 4 4 o v 4
nijak nezdtvodnuje, jak dospél k zavéru, ze dohoda o narovnani neni dvodem pro stavéni
lhaty.

[13]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav plynouci ze spisového materialu,
kdy opomenul skutecnosti prokazujici stavéni béhu lhtty. Dukazni bfemeno tvrzeni sice
4 4 vV Vv v eV v/ 4 Vv 4 4 M 4 M v
sttha stézovatelku, avsak jiz v tizeni pred spravnimi organy uvedla spisovou znacku
soudniho rizeni, konkrétni soud 1 charakter sporu. Pokud toto krajsky soud nepovazoval
za dostatené, navic za situace zalozeni nepfiléhajiciho rozsudku ve spisu, mél stézovatelku
vyzvat k uptesnéni, nebo se dotazat Krajského soudu v Usti nad Labem, kde bylo tizeni

vedeno.

[14] Zalovany ve vyjidfeni k podané kasa¢ni stiZnosti souhlasil se zavéry krajského

soudu a uvedl, ze bézici lhiita pro stanoveni dané je pouze jednou z diléich podminek, pti

jejimz naplnéni je spravce dané opravnén dan stanovit. Ke stanoveni dané z ptijmt

pravnickych osob nemutze dojit pred tim, nez skondi lhita pro podani radného dariového
/

tvrzen.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze § 148 odst. 4 dafiového radu nelze interpretovat extenzivné
tak, ze by kazdé soudni fizeni danového subjektu sjeho obchodnim partnerem mohlo

stavét lhitu pro stanoveni dané.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, aza stézovatelku jedna jeji zaméstnankyné s pravnickym vzdélanim
nutnym Kk vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaini stiznosti av ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zuredni povinnosti, adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
divodna.

[17] V prvé radé se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud prihlédnout i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divoda rozhodnuti a nesrozumitelnosti (k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne
19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. ;. 8 Afs 73/2007 - 111).

[19] V podané zalobé stézovatelka namitala, ze béh lhity pro stanoveni dané byl
z duvodu probihajictho soudniho fizeni zastaven po dobu od 25. 7. 2015 do 31. 7. 2015.
Timto soudnim fizenim byl zpochybnén narok obchodniho partnera stézovatelky
k cenovému dorovnani za rok 2010. Dne 23. 12. 2013 doslo k uzavieni dohody o
narovnani, na jejimz zakladé podala stézovatelka dodatecné danové priznani, ve kterém
zohlednila sporné naklady mezi stranami jako dariové Géinné naklady a vykazala nizsi
danovou povinnost.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pro uplatnéni § 148 odst. 4 pism. b)
daniového fadu musi jit o otazku, kterou je pfislusny rozhodnout soud. Dale uvedl, ze
predlozena dohoda o narovnani nebyla dle jeho nazoru divodem pro uplatnéni citovaného
ustanoveni a rozsudek krajského soudu sp. zn. 31 Af 38/2012, ktery byl zalozen ve spise, se
dotykal zdariovaciho obdobi roku 2003.

[21] Z tohoto odivodnéni je mozné seznat, ze krajsky soud povazoval za nutné,
aby sporna otazka byla pfedlozena k rozhodnuti soudu. Jednani predchazejici uzavteni
dohody o narovnani, ani samotna dohoda o narovnant, nespliiuje toto kritérium. Rozsudek
krajského soudu sp. zn. 31 Af 38/2012 se nedotykal projednavaného zdatiovaciho obdobi,
proto ani ten neni divodem pro stavéni lhit. Krajsky soud k namitce o stavéni béhu lhity
v podstaté uvedl, Ze stézovatelka neunesla diikazni bfemeno. Tato Gvaha krajského soudu
M v 4 v VvV v . 4 v . M M \4 v 4
je tedy prezkoumatelna. Ostatné stézovatelka s témito zavéry 1 polemizuje, kdyz v kasaéni
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stiznosti namitala, ze soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav plynouci ze spisového
./ v v M N4 v v 4 v o
materialu, kdyz opomenul skuteénosti prokazujici preruseni béhu lhaty.

[22] Pro posouzeni dalsi otazky je podstatné, zda na situaci stézovatelky dopada nebo
nedopada prechodné ustanoveni danového fadu k béhu lhity pro vyméfeni/stanoveni
dané. Dle § 264 odst. 4 danového radu [bjéh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti i¢innosti toboto zdkona, se ode dne
nabyt{ ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik poclitku béhu této lbity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi ziistavd zachovan. Pokud by zalal béh prekluzivni lhiuty za Géinnosti zakona o
spravé dani a poplatkd, pak by se aplikovalo 1 toto prechodné ustanoveni. V takovém
pripadé by se pak pocatek béhu lhaty posuzoval dle citovaného § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt a samotna délka lhaty dle § 148 odst. 1 danového radu. Ten
stanovi, ze [d]ari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.

[23] V projednavaném pripadé je sporné, zda pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2010 nastal dne 31. 12. 2010 (za Gcinnosti zakona o
spravé dani a poplatkd), nebo az 1. 1. 2011 (za Glinnosti daniového radu).

[24] Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt [pokud tento nebo zvldstni zdkon
nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat ndrok na dariovy odpolet po
uplynuti t71 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do 77 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

[25] Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze pocatek béhu lhaty je vazan na
»konec zdaniovactho obdobi®. Tim je dle § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni ke dni 31. 12. 2010, ,kalendirni rok, hospodarsky rok, obdobi od rozhodného dne frize
nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva do konce
kalenddrniho roku nebo hospoddrského roku, ve kterém byly fize nebo prevod jméni na
spolecnika anebo rozdéleni zapsany v obchodnim rejst¥iku, nebo vicetni obdobi, pokud je toto
ucetni obdobi delsi neZ nepretrzité po sobé jdoucich dvandct mésicii“. V daném pripadé je
ztejmé, ze zdanovacim obdobim byl kalendatfni rok 2010, konec zdatiovaciho obdobi tedy
uplynul dne 31. 12. 2010. Jazykovy vyklad tedy svéd¢i tomu, ze lhita polala bézet dne
31.12. 2010.

[26] Za konec zdatiovacitho obdobi soud povazuje c¢asovy okamzik, ktery déli obdobi,
které danovy subjekt musi zohlednit v dafiovém pfiznani za dané obdobi a kdy dalsi
skutednosti jiz musi zohlednit v datiovém pfiznani za nasledujici obdobi. Cely den 31. 12.
2010 je nutné zanést do zdanovacitho obdobi za rok 2010, a to jak v rannich hodinach
tohoto dne, tak i v pozdnich nolnich. Konec zdatiovactho obdobi tak musi spadat na
pulnoc 31. 12. 2010. S timto okamzikem § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt
spojuje pocatek béhu prekluzivni lhity, tedy s ptilnoci 31. 12. 2010.

[27]  Stézovatelka poukazala na rizné vymezeni pocatku plynuti lhit v zadkoné o spravé
dani apoplatki. Konkrétné wuvedla konstrukci ,od konce roku/kalendafniho
roku/zdatiovaciho obdobi“ pouzitou v § 47 odst. 1 citovaného zakona a dalsi konstrukci
»ode dne, kdy/v némz“, ktera je uzita u odvolani v § 54 odst. 3 stejného zakona. S timto
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posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi, avsak vyvozuje ztoho jiné zivéry nez
stézovatelka.

[28]  Stézovatelka argumentovala, ze pokud by zakonodarce zamyslel urdit podatek béhu
lhtty jiz poslednim dnem zdanovacitho obdobi, mohl zvolit formulaci ,nelze dari vymé¥it
ani domérit, i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t7{ let od poslednibo dne
zdariovaciho obdobim, v némz vznikla dariovd povinnost®. Soud souhlasi s tim, ze by tak
ucinit mohl, na druhou stranu se domniva, zeitak, jak je nyni polatek béhu lhuty
formulovan, je zfejmé, zZe se o tento den jedna, nebot ,konec zdaniovaciho obdobi® ptipada
na jeho posledni den a naopak nemuze pripadat az na den, ktery jiz do zdanovaciho obdobi
nespada. Lze tedy dovodit, ze pokud by zakonodarce zamyslel béh lhuty urcit az dnem
nasledujicim, pak by dané ustanoveni formuloval tak, ze ,nelze dari vymérit ani domé¥it, &
priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t71 let ode dne, ktery ndsleduje po poslednim dni
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost“. Podobnou formulaci zakonodarce
zvolil v pfipadé odvolani v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, kde uvedl, ze
[oJdvolani Ize podat ve Ibiité triceti dnii ode dne, ktery ndsleduje po doruceni rozhodnuti, proti
némuz odvolani sméruje, neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak. Lze tudiz naopak dovodit,
ze zakonodarce nezamyslel jako pocatek béhu lhuty zvolit az den nasledujict, tedy 1. 1.,
nebot jinak by zvolil obdobnou formulaci jako v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkd.

[29] Vyse uvedeny zavér potvrzuje i aktualni Gprava v danovém fadu. Dle § 33 odst. 1
danoveho radu [ljbdta stanovend podle tydnu, mésicii nebo let pocind béZet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu lhity, a konci uplynutim roho
dne, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznaclenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
[hiry. V tomto ustanoveni zakonodarce presné projevil svoji vali stanovit podatek béhu
lhiity az na den, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu
lhity. I timto zpusobem lze tedy dolozit, ze zakonodarce je schopen vymezit jasné svyj
Gumysl, pokud chce, aby lhtita pocala bézet az den nasledujici. Tato zména danoveho radu
proti zakonu o spravé dani a poplatkli ma mimo jiné za dusledek, ze se nyni podava danové
priznani na dan z prijmu za kalendarni rok do 1. 4. daného roku (resp. 1.7.) oproti 31. 3.
za Uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkt (viz § 136 odst. 1 dafiového tadu).

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze okamzik zahajeni béhu lhity pro
vyméreni dané nebyl dosud v judikatufe spravnich soudd reSen. Toto tvrzeni nelze oznalit
za pravdivé. Existuje velké mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
touto otazkou, sice okrajové, ale zabyvala. V téchto rozhodnutich byl sice sporny pocatek
béhu prekluzivni lhiity, a to za znéni zakona o spravé dani a poplatkt do 31. 12. 2009, tzn.
pred novelou, ktera upfesnila § 47 odst. 1 citovaného zakona, ale spornost nespodivala
v konkrétnim dni, kdy lhtita zacala bézet, ale v roce. V téchto rozsudcich nebylo sporné, ze
lhiita pocala bézet dne 31. 12., ale jakého roku. V nyni feSené véci je naopak spor o tom,
zda lhiita podala bézet 31. 12. nebo 1. 1. Viz napt. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 15. 5.
2007, €. j. 2 Aps 5/2006 - 98, publ. pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS, ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs
93/2006 - 75, ze dne 31. 5. 2005, C. j. 6 Afs 19/2003 - 79, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs
7/2005 - 96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 4. 9. 2012, C.j. 2 Afs 33/2012 - 33, ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108. Vsechna tato rozhodnuti shodné uvadéla, ze
pocatek béhu prekluzivni lhity je den 31. 12. toho daného roku.
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[31] Obdobné pak v téchto rozsudcich nebylo nikdy sporné, ze lhuta konci 31. 12.
Sporné v nich bylo, zda k prekluzi dochazi po uplynuti tri let od konce zdanovaciho
obdobt, v némz vznikla danova povinnost, nebo od konce roku, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani. Dle § 14 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku /Ijbsry urcené podle
tydnd, mésicii nebo let konci uplynutim tobo dne, ktery se svym jménem nebo Ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek Ibity. Pokud je
v judikatufe na jisto postavené, ze konec prekluzivni lhity spadal na den 31. 12., musel
pocatek béhu této lhaty dle pravidel pro pocitani Casu spadat na den, ktery se svym
iselnym oznadenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteénosti urcujici pocatek lhuty,
tedy na 31. 12. (v posuzovaném pripadé na 31. 12. 2010).

[32] Vyse uvedeny zavér odpovida i nazoru Ustavniho soudu vyjadfenému v nilezu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, kde uvedl, Ze wzdkonny pojem "konec zdariovaciho
obdobi, v némz wvznikla povinnost podat dariové priznani" se v rozporu s raciondlnim
vykladem neodviji ode dne 31. 12. 1998, nybrz az ode dne 31. 12. 1999, kdy prostiedkem k
extenzivnimu vykladu je lhita k podini dariovébo prizndni, tj. den 31. 3. 1999. Timto
vykladem je vyslovna t¥iletd Ihita prodlouzena na lhitu Cryrleton. Pritom jiz ke dni 31. 12. je
zrejmé, zda prijmy za kalendarni rok prekrocily zakonem uréenou hranici, p¥i jejimz prekondni
vznikd povinnost podat dariové prizndni.“

[33] Zavéru o zaméru zakonodarce formulovat § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl uvedenému v bodé [28] odpovida i nasledujici interpretace. Dle § 14 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkt /djo bébu [hity se nezapolitava den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek Ibiity.

[34] Oproti tomuto znéni zakonodarce volil v jinych pravnich predpisech formulaci
odlisnou. Dle § 33 odst. 2 danového radu [Ijbiita stanovend podle dni pocina béZetr dnem,
ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu Ibhiry. Podle § 40 odst. 1 s.
t. s. [lJbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem
dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

[35] Z vyse uvedeného plyne, ze zakonodarce rozlisil situaci, kdy béh lhity zadina bézet
eV 4 v v M V. o/ 7/ v/ o

jiz dnem, ve kteréem doslo ke skuteénosti urcujici pocatek lhaty, ale tento den se
nezapocitava do jeji délky (zakon o spravé dani a poplatkdl), a situaci, kdy béh lhity zacina
béZet az dnem nasledujicim po dni, ktery kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek
(danovy fad as. t. s.). Tento vyklad potvrzuje ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt
veskera judikatura citovana v bodu [30].

[36] Zavér, ke kterému dospél devaty senat, se shoduje 1 sodbornou literaturou.
Dle komentate k darfiovému tadu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad.
Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 904) ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi
2010 jsou autofi toho nazoru, ze ,ustanoveni § 47 odst. 1 SpDP uvddi, Ze pocatkem béhu Ibiity
je konec zdariovaciho obdobi. Okamzik pocatku byl din a lhita pro vyméieni dané jiz zapocala.
Je zde pritom nerozhodné, zda se okamZik uréujici pocitek do lhitry zapolitava & nikoliv. Toto mad
vliv toliko na samotny béh a pocitani Ibiity, ne vsak na jeji pocitek. Je plné v souladu s prechodnymi
ustanovenimi dariového vadu pocitek bébhu Ibit pro vyméreni dané u dani, jejichZ zdariovaci
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obdobi skoncilo 31. 12. 2010, odvozovat od zikona o spravé dani a poplatkii. Tyto, nebude-li do
nich zasaZeno postupem podle § 148 odst. 2 aZ 4 DR, skon&i 31. 12. 2013, tj. o 7% roky pozdéji
dnem, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh
Ihiry.“ Dale i v jiném komentarti k danovému radu (Maryasovd, L., Grossovd, M. E.: Danovy
rad s komentatem, dtvodovou zpravou a judikaturou. 1. Vydani. Praha: Leges, 2011, s.
522) zastavaji autoti obdobny nazor, ze ,[d]Jle prechodnych ustanoveni dariového vddu (§ 264
odst. 4) béh a délka Ibity, tzn. ipocitek bébu Ilbiity ijeji konec pro vyméreni dané zistavi
zachovin. Dnem, od kterébo Ibiita pro stanoveni dané za obdobi 2010 pocne bézet, tedy neni 1.
4. 2011, ale 31. 12. 2010, lbita pro stanoveni dané skoni 31. 12. 2013 (za predpokladu, Ze neni
pol. 1. 2011 ucinén Zidny skon dle § 148), nikoli 1. 4. 2014! Obdobné tak tomu bude
u zdariovacich obdobi 2008 a 2009 (nebude-li ucinén po 1. 1. 2011 Zddny sikon dle § 148), kdy
skonci Ihita pro stanoveni dané dne 31. 12. 2011, resp. 31. 12. 2012.¢

[37] Tato namitka tedy neni dGvodna.

[38] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav
plynouci ze spisoveho materialu, kdyz opomenul skutecnosti prokazujici preruseni béhu
lhaty.

[39] Dle § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu [hita pro stanoveni dané nebézi po dobu
7izeni o otdzce, o niZ je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni
dané. Jak jiz bylo feleno, krajsky soud namitku stavéni béhu lhuty vyporadal tak, ze
uvedl, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno. Z dale uvedenych dtavodu vsak tento
zavér nemuze obstat.

[40] Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, ze dne 26. 9. 2009,
sp .zn. L. US 1169/07, ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III.
US 1341/08, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, & j. 2 Afs 114/2008
- 79, ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 123/2008 - 75) musi soudy k prekluzi prihlizet z Gredni
povinnosti. To znamena, zeike stavéni a preruseni prekluzivnich lhat musi soudy

prihlizet ex offo.

[41] Stézovatelka v Zalobé upozornila krajsky soud na existenci soudniho tizeni, které
mohlo zpusobit stavéni prekluzivni lhity. Ve spravnim spise pak bylo toto fizeni
dostateéné presné identifikovano jako soudni Hzeni u Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 61 Cm 82/2012, a to konkrétné ve vyjadreni datiového subjektu k dvodim pro
podani dodate¢ného darového priznani, ktery byl pfilohou datiového ptiznani. Ta
vysvétlovala, pro¢ je dodateéné dariové ptiznani podavano (dokument s poradovym ¢islem
4 spravniho spisu, zaevidovany pod ¢. . 24252/14). V ném stézovatelka uvedla ,/dJariovy
subjekt platnost a pravni icinky odstoupeni od smlouvy neuznal a v ndvaznosti na toto podal
Zalobu na plnéni doddvek hnédého ubli [...] Zalobou sp. zn. 61 Cm 82/2012 u Krajského soudu
v Ust{ nad Labem se dariovy subjekt domdhal dodini hnédébo ubl{[...] Na zdkladé jednini mezi
dariovym subjektem a spolecnosti Czech Coal a.s. doslo dne 23. 12. 2013 k uzavieni dobody o
narovndni, kterd rusi veskerd vzdjemnd prava a povinnosti vyplyvajici z vyse uvedené smlouvy,
jejich dodatkd, uvedeného soudnibho sporu a dalsich wvedenych spornych prav. [...] Na zdakladé



9 Afs 267/2015 - 45
pokracovani

nové Dohody o narovnani dariovy subjekt uplatriuje jako dariové sicinny vydaj u dané z prijmii
pravnickych o0sob za zdariovaci obdobi 2010 [..]J°. Obdobné dale bylo soudni fizeni
opakované identifikovano spisovou znackou a oznacenim pfislusného soudu i v samotné
dohodé o narovnani.

[42] Pokud stézovatelka upozornila na existenci soudniho fizeni, které by mohlo
zpusobit stavéni lhaty, byl krajsky soud v pripadé pochybnosti dle vyse uvedené
judikatury povinen tuto skutenost provéftit z ufedni povinnosti, tedy obstarat si potfebné
dikazy a odtvodnit zavér o tom, zda dané tizeni lhutu stavélo nebo nikoliv. Neuneseni
dtkazniho bfemene proto nepfichazelo v Gvahu.

[43] Nazor krajského soudu o neuneseni dukazniho bfemeno je tak chybny. Krajsky
soud se mél proto zamérit na to, zda obchodni spor vedeny mezi stézovatelkou a jejim
obchodnim partnerem, ktery byl dostatecné identifikovan ve spravnim spisu, byl sporem,
ktery stavi lhatu pro stanoveni dané. Nejvyssi spravai soud v tuto chvili neni opravnén
4 v 4 M Vv v 4 M 4
posuzovat spornou otazku z vécného hlediska. Posuzoval by totiz véc namisto krajského
soudu, a tim by Ucastniky fizeni pfipravil o posouzeni niz$i soudni instanci a 0 moznost
s takto vyslovenym zavérem polemizovat v pfipadné kasacni stiznosti.

[44] Tato vada sama o sobé zpusobuje, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nutné
Ve OB v v/ v/ 4 v/ v/ 4 i . .o

zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni si bude muset postavit na jisto, zda

namitané soudni fizeni sp. zn. 61 Cm 82/2012 zptsobovalo stavéni lhuty, ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
N v/ v/ 4 v VvV . 4 v 4 4 M
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset zabyvat zalobni namitkou,
kterou radné nevyporadal.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



