Konf 33/2015 - 11

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu LA TORRE, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Zelezn4
490/14, zastoupené JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Narodni 32, na rozhodnuti tvrzeného kompetencniho sporu mezi Obvodnim soudem pro
Prahu 1 a Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, a dalsich Géastnikt sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 88/2014, o zaplaceni ¢astky 2254 K¢
s prisluSenstvim: zalobce A. P., zastoupeny JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem se sidlem
v Praze 1, Opletalova 4, a Zalované LA TORRE, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Zelezn4
490/14, zastoupené JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Narodni 32,

takto:

Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 10. prosince 2015 se navrhovatel obratil
natento senat snavrhem na rozhodnuti tvrzeného sporu o vécnou pfislusnost podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.©).

Z podani a predlozenych listin vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal dne 1. fjna 2014 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dle té% ,soud
prvatho stupné®) zalobu o zaplaceni ¢astky 2254 K¢ s prisluSenstvim z titulu naroku na
vraceni DPH. Soud prvniho stupné vydal dne 21.f{jna2014 platebni rozkaz
). 41 C 88/2014-12,  kterym zalovanému  ulozil  zaplatit = pozadovanou  dastku
s prislusenstvim a ulozil mu zaplatit nahradu naklada fizeni. Proti platebnimu rozkazu
podal zalovany odpor a dne 9. dubna 2014 vznesl namitku vécné nepfislusnosti. Dne 10.
listopadu 2015 naridil soud prvniho stupné jednani ve véci, pri kterém zalovany podal
navrh, aby soud predlozil véc k projednani zvlastnimu senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
Tento navrh vSak soud zamitl a po provedeni dokazovani jednani odro¢il.
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Poté podal zalovany vyse uvedeny navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu,
ve kterém navrhuje, aby zvlastni senat vydal usneseni, ze prislusny vydat rozhodnuti ve
véci zaloby zalobce A. P. proti zalované LA TORRE, s.r.o., podané u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 88/2014, je Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu.

Zvlastni senat se v prvé fadé zabyval otazkou, zda v daném pripadé doslo ke vzniku
kompetencniho konfliktu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
. Ve / ’ / v 7/ v
postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonne,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetencnim sporem je spor,

ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné

v / / Vv 4 o /v 4 / 4

urCenych tUcastnikta, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.

Kompetenénim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 Vo e . 4 v v / /v 4 o
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Glastnikd.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim

M 4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 VO /v 4
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo tcastnik rizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

V daném pripadé dosud kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2012
Sb. nevznikl. Véc projednava Obvodni soud pro Prahu 1 a zjeho dosavadniho postupu
neplyne, ze by mél v imyslu popfit svoji vécnou ptislusnost. Jestlize by presto tento soud
dospél k zavéru, ze neni dana jeho vécna prislusnost, je na ném, aby fizeni zastavil (§ 103 a
§ 104 odst. 1 o. s. 1.). Jestlize by pak uvazil, ze je v této véci dana pravomoc spravniho
organu, soucasné vyslovi, ze po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni bude véc
postoupena tomuto spravaimu organu. Teprve pokud by spravni organ po postoupeni véci
mél za to, ze neni dana jeho pravomoc a naopak rozhodnuti nalezi do pravomoci soudd,
doslo by ke vzniku kompetencéniho sporu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
pricemz k podani navrhu na rozhodnuti o tomto sporu ve smyslu § 3 odst. 2 téhoz zakona
by byl legitimovan tento spravni organ.

Proto zvlastni senat navch LA TORRE, s.r.o. jako predcasny odmitl /§ 4 zakona
¢. 131/2002 Sb. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. /.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. listopadu 2016
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JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



