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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. C., zastoupen Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem, se sidlem Narodni
365/43, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2016,¢. 5.5 A 191/2012 - 88,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 A 191/2012 - 88,
se zruSuje.

1. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za zalobu a kasa¢ni stiznost

v celkové vysi 7.000 K¢ Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Zdenka Vanatka, advokata.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Finanlni feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010,
¢. j. 15050/10-1100-100525, nafidilo prezkoumani platebniho vyméru Financéniho tradu
pro Prahu 3 ze dne 29. 7. 2008, ¢&. j. 156372/08/003913/6562, kterym byla zalobci
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vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu dale rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 15049/10-1100-
100525, naridilo pfezkoumani danové povinnosti zalobce na dan z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2008, ktera mu byla vyméfena v souladu s podanym danovym pfiznanim.
Duvodem byla skutecnost, ze zalobce dne 10. 7. 2007 prodal nemovitosti, ¢imz dosahl
prijmu. Nasledné dne 18. 9. 2007 oznamil spravci dané zménu ucetniho obdobi z
kalendarniho roku na hospodarsky rok s tim, ze uletni obdobi roku 2007 bude od 1. 1.
2007 do 31. 3. 2008. Zalobce nespravné ptiznal pHjem z prodeje uvedenych nemovitosti az
v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2008, ackoliv podle § 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi plati, ze Ucetni jednotky mohou uplatnit hospodarsky rok pouze
po oznameni zaméru zmeény ucletniho obdobi spravci dané nejméné 3 meésice pred
planovanou zménou Géetniho obdobi, jinak Gletni obdobi zistiva nezménéno. Zalobce
tedy mél spravné priznat uvedeny pfijem jiz v daniovém priznani za zdanovaci obdobi roku
2007.

[2]  Zalobou podanou dne 1. 11. 2012 u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud®) se zalobce domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného, ktery spatfoval
v tom, ze zalovany provadél tkony v ramci uvedeného prezkumného tizeni ve véci dariové
povinnosti na dari z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2007 a 2008 po
uplynuti lhiity pro stanoveni dané a po uplynuti lhity pro zahajeni a vedeni prezkumného
fizeni. Platebni vymér na dan z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2007 nabyl pravni moci
dne 31. 10. 2008, dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2008 mu byla konkludentné
vyméfena dne 30. 6. 2009. Podle § 55b odst. 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®), ktery se v posuzovaném ptipadé uplatni, platilo,
ze prezkumné fizeni miiZe byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz
nabylo prezkoumdavané rozhodnuti pravni moci. Rozhodnuti o natizeni pfezkumného fizeni
pritom byla skute¢né dorudena do pravni sféry zalobce az dne 6. 6. 2012 pii nahlizeni do
spisu. Tato rozhodnuti byla Gdajné ulozena u drzitele postovni licence dne 16. 12. 2010 a
poté svévolné preposlana a dne 20. 12. 2010 predana jiné osobé nez je osoba adresata, a to
spolecnosti ADAR - agentura daniovych rad, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost ADAR®), pfestoze
pisemnosti byly oznaleny k dorueni jen do vlastnich rukou. Do 5. 6. 2012 necinil
zalovany vudi zalobci v ramci prezkumného rizeni zadné tkony, zalobce o jeho zahajeni
nevédél a nemohl proti nému nijak brojit. Aby prezkumné tizeni bylo mozné povazovat
za zahdjené v roce 2010, musel by spravce dané jednoznaéné prokazat doruceni rozhodnuti
o jeho nafizeni zalobci, resp. jeho zastupci, coz se vsak nestalo.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 A 191/2012 - 88 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, Ze zastupci zalobce Mgr.
Martinu Jelinkovi, datiovému poradci, byla obé rozhodnuti o natizeni ptrezkoumani
zasilana na jeho adresu Osnice 169, 252 42 Jesenice. Adresa je na dorucence preskrtnuta a
rukou je napsano ADAR, na Vytoni 12, 128 00 Praha 2. Na této adrese byla zasilka
skutecné dne 20. 12. 2010 prevzata, v kolonce podpis je razitko spolecnosti ADAR a jméno
M. B. Ve spravnim spise je dale zalozena odpovéd Ceské posty, s. p., kterd na vyzvu
zalovaného sdélila, ze uvedena zasilka byla dodana na adresu spoleénosti ADAR na
telefonickou zadost adresata, zastupce zalobce Mgr. Martina Jelinka.
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[4]  Podle &. 29 odst. 1 resortntho predpisu - sdéleni & 69/2008 (SP) Ceského
telekomunikaéniho dfadu - udéleni poStovni licence, méZe Ceskd posta, s.p. dodat
postovni zasilku v jiném misté, nez uvedeném v postovni adrese, jestlize se 0 novém misté
pobytu nebo o novém sidle adresata dozvédéla od adresata nebo jinym hodnovérnym
zpusobem. V daném pripadé se jednalo o jednorazovou dosilku postovni zasilky na zadost
adresata této zasilky, kterou adresat zasilky ucinil dle sdéleni posty telefonicky na posté, na
které byla zasilka ulozena. Méstsky soud nepochybuje o tom, ze o doslani zasilky na adresu
spolecnosti ADAR pozadal adresat této zasilky Mgr. Martin Jelinek, danovy poradce,
nebot pravé jen on byl dodaci postou vyrozumén o jejim ulozeni. Navic pozadal o jeji
dorucent do sidla spoleénosti, jejimz byl jednatelem. Telefonickou zadost adresata zasilky
na posté, na které je zasilka ulozena, o doslani této konkrétni zasilky na jinou adresu, lze
povazovat za hodnovérneé sdéleni o novém misté pobytu adresata zasilky.

[5]  Podle obchodniho rejstiiku byl Mgr. Martin Jelinek v dobé od 15. 1. 1998 do 23. 12.
2014 jednatelem spolecnosti ADAR. Predmétnou zasilku, na které byl radné oznacen jeji
ptijemce, Mgr. Martin Jelinek, danovy poradce, ptrevzal povéreny pracovnik spole¢nosti
ADAR. Vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 10 zakona o spravé dani, podle kterého mohou
byt pisemnosti urCené datiovému poradci dorucovany také jeho pracovnikiim, kteti jim
byli povéfeni prebirat pisemnosti, je tieba povazovat takovou zasilku za fadné dorudenou.
Meéstsky soud poukazal také na skutecnost, ze dne 17. 1. 2011 zadal zalobce, resp. jeho
zastupce Mgr. Martin Jelinek, darfiovy poradce, o dorudeni rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani z divodu, Ze mu tyto listiny nebyly doruceny do datové schranky a zaroven
zadal 1 o vysloveni nedéinnosti dorudeni z divodu, ze nebylo mozno si pisemnost
vyzvednout, jelikoZ nebyla do datové schranky dorudena. Zalobce, resp. jeho zistupce,
danovy poradce, tedy povazoval rozhodnuti za nedorudena pravé jen z divodu, Ze nebyla
dorucdena do datové schranky dariového poradce. Ve stiznosti proti postupu spravce dané
ze dne 14. 6. 2012 pak zalobce mimo jiné broji proti formalnimu zahijeni prezkumného
fizeni dne 20. 12. 2010 a v bodé 7 stiznosti uvadi, ze je patrné, Ze zahdjeni dariového rizeni
formalnim dorucenim dne 20. 12. 2010 bylo pouze umélé a mélo patrné jen slouzit k prolomeni
Lhaty pro stanoveni dané. O vlivu uméle zahajovanych rizeni na preruseni Ibity pro stanoveni
dané lze odkdzat na celkem wustalenon judikaturu stran zahajovani dariovych kontrol pred
koncem roku...

II.
Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
v v / /4 v . 4 4 4 v 4 4 v/ 4
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku doruleni rozhodnuti o nafizeni
v 4 v/ 4 4 v A 4 4 v 4 4
prezkumného rizeni a nespravné vylozil ust. § 17 odst. 10 zakona o spravé dani. Zastupce
stézovatele Mgr. Martin Jelinek totiz nikdy drziteli postovni licence nedal pokyn k
v 4 4 / 4 v M v
preposlani uvedenych rozhodnuti na adresu spolecnosti ADAR. Pokud by k tomu doslo,
drzitel postovni licence by dle zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, postovni
licence a postovnich podminek musel ulinit zaznam o takové zadosti, kde by uvedl den
prijeti zadosti, Cislo zasilky a telefonni kontakt na zadatele. Tyto tdaje vsak ve sdéleni
Ceské posty, s. p. nejsou a ani byt nemohou, jelikoz Mgr. Martin Jelinek o doslani nezadal.
Obdobnou zadost by mohl ucinit kdokoliv a nebyl by dohledatelny ani ovétitelny.
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[7]  Spolecnost ADAR a jejtho jednatele Mgr. Martina Jelinka nelze pokladat za
totoznou osobu. Mgr. Martin Jelinek nebyl zaméstnavatelem pracovnika spolecnosti
ADAR, ktery dne 20.12. 2010 prfevzal pfedmétnou pisemnost. Z tohoto davodu se
nemohlo jednat o prevzeti pisemnosti pracovnikem danového poradce ve smyslu § 17 odst.
10 zakona o spravé dani.

[8]  Mgr. Martin Jelinek dne 17. 1. 2011 pri prohlizeni Danové informacni schranky
stézovatele zjistil, ze v sekci doruené dokumenty byly uvedeny dokumenty,
které mu jako zastupci a danovému poradci nebyly doruceny. Jelikoz tyto dokumenty mu
nebyly doruceny do datové schranky, obratil se stejného dne na zalovaného s zadosti o
doruceni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani a s zadosti o vysloveni netcinnosti doruceni.
Z toho ovsem nelze Cinit zavér, ktery ucinil méstsky soud, totiz ze Zalobee, resp. jeho pravni
zdstupce povazuje rozhodnuti nedorucend pravé jen z duvodu, zZe nebyla dorucena do datové
schranky dariového poradce. Stézovatel se v souladu s pravni Upravou domahal doruceni
pisemnosti zastupci do datové schranky, kterou mél jako danovy poradce ztizenou, a to v
souladu s § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenta.

[9]  Stézovatel zdaraziuje, ze zalovany nese dikazni bfemeno ohledné ozniameni

4 4 4 Vv 4 4 * Vv / v 4 v/ 4
vlastnich pisemnosti. Stézovatel ma za to, ze jej zalovany ohledné rozhodnuti o natizeni
prezkumného fizeni neunesl.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti o nafizeni

prezkumného fizeni byla stézovateli fadné dorucena dne 20. 12. 2010. Rovnéz trva na tom,

ze bylo spravné dorucovano v listinné podobé. V podrobnostech odkazuje na své vyjadreni

k Zalobé. Obé prezkumna fizeni jiz byla ukoncena, dne 6. 1. 2016 vydal zalovany v téchto
v 4 v 4 v 4 7 V7 4 4 ’

vécech rozhodnuti a v soucasné dobé probiha rizeni o odvolani.

[11]  Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasaéni stiznosti,
v némz véak pouze opakuje jiz vznesenou argumentaci. Opétovné zdaraznuje, ze Mgr.
Martin Jelinek nezmocnil spole¢nost ADAR ani zadného jejtho zaméstnance, aby za néj
prebirali pisemnosti urCené do vlastnich rukou. Rozhodnuti o nafizeni pfezkumného
fizeni mu nebyla velhtté pro nafizeni pfezkoumani dorucena ani jinym zplsobem
predana. Stran vad doruceni odkazuje na zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2006, . j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 79/2005 - 52, ze dne
6. 2.2008, ¢.j. 1 Afs 89/2007 - 35, a ze dne 6. 3. 2009, ¢&. 5. 1 Afs 148/2008 - 73 (pozn. NSS:
v kasacni stiznosti patrné nespravné uvedeno pod sp. zn. 1 Afs 148/2003).

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti, pfiemz shledal vady, ke kterym je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[14] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[15] Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domahat jinymai
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonny. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z této formulace ustalené dovozuje, ze
zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany
v pripadech, kdy Zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostiedky (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Aps 2/2007 - 72). Princip
subsidiarity zasahovych Zalob nebyl dotcen ani novelou provedenou zakonem ¢&. 303/2011
Sb., Glinnou od 1. 1. 2012, uplatni se tedy iv ptipadé, kdy zalobce pozaduje vydani
rozhodnuti, jimz se nezakonnost zasahu toliko deklaruje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 5). To mimo jiné znamena, ze v
ptipadech, kdy se ve véci vzdy vydava rozhodnut, je vyloudeno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Nejedna se o alternativni zakonem danou rovnocennou
moznost domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav. Zaloba proti nezikonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu a Gclastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob povazuje za
vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Urlujicim kritériem totiz neni procesni taktika zalobce,
ale povaha napadeného tkonu s tim, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma
prednost pred zalobou proti nezdkonnému zasahu. Moznost podat zalobu proti
nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyz neni mozna ochrana jinymi pravnimi
prostredky, véetné zaloby proti rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39).

[16] V posuzovaném pripadé brojil stézovatel zasahovou zalobou proti nezakonnému
4 v 4 v v / /4 7/ v 4 v/ 4 o_V
zasahu spatrovanému v tom, ze zalovany provadi tkony prezkumného fizeni po lhuté pro
/. 4 v/ 4 o_V 4 v v 7/ A% . M
zahajeni tohoto fizeni a po lhaté pro stanoveni dané. V kasalni stiznosti opustil
argumentaci uplynutim lhity pro stanoveni dané a soustreduje se na to, ze prezkumné
v/ 4 /e v v v 4 4 4
fizeni nebylo zahajeno do dvou let po roce, v némz prezkoumavana rozhodnuti nabyla
4 4 . 4 /. \4 4 vV Vv [ . vV o
pravni moci. Napadené tkony zalovaného stézovatel nespecifikuje, z kontextu véci
/ 4 \4 4 /4 v M 4 v 4 v/ /7 . /. i
vyplyva, ze za nezakonné povazuje vedeni prezkumného fizeni jako celek. Sporny je mezi
stranami okamzik zahajeni prezkumného fizeni, dle zalovaného bylo zahajené dne 20. 12.
2010, stézovatel jej ma za zahajené az ke dni 6. 6. 2012.
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[17] Podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani na Zddost dariového subjektu nebo z uvedni
povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zakldda na podstatnych vaddch ¥izeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané po
prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumdni nebyly splnény,
prezkoumdvané rozhodnuti porvrdi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze prezkoumdni
maize byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo prezkoumdavané
rozhodnuti pravni moci. Ze zakona dale vyplyva, ze rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
4 4 i V. Vv vVv/ 4 v V. o v / M 4 /
vydava instancné vySsi spravce dané, dorucuje se darflovému subjektu, musi byt
oduvodnéno a nejsou proti nému pripustné opravné prostredky. Pfi prezkoumani je
spravce dané vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani naridil nebo
povolil. Zakladni vychodiska této Gpravy byla prevzata i do nové pravni Gpravy v § 121 a
nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Podstatné zmény
v/ ./ i / v Ve v/ 4 Vv 4 4 4 v v
spoCivaji zejména v tom, ze pri narizeni prezkoumani neni tfeba zkoumat, zda doslo ke
stanoveni dané ve spravné vysi, lhiita pro zahajeni prezkumného fizeni se odviji od lhity
vV 4 v i Ve v Vv / v v 4 4
pro vymeéreni dané a je pripustén opravny prostredek v podobé odvolani.

[18] Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19. 10. 2006,
¢. 3. 1 Afs 21/2006 - 52; ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007 - 80; ze dne 13. 12. 2007,
. J. 9 Afs 76/2007 - 84; ze dne 27. 8. 2008, C. j. 1 Afs 124/2008 - 42; ze dne 18. 6. 2010,
¢.j. 2 Afs 7/2010 - 84; ze dne 19. 5. 2011, C. j. 1 As 36/2011 - 79; ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 35/2013 - 30; ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015 - 61; ze dne 19. 5. 2016,
¢. ). 9 Afs 17/2016 - 43; nebo ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016 - 27) vyplyva,
ze rozhodnuti o natizeni prezkoumani vydané v danovém ftizeni z moci Uredni je mozné
u spravniho soudu napadnout zalobou proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Tento zavér
se uplatni v pfipadé rozhodnuti o nafizeni prezkoumani dle § 55b zakona o spravé dani
1 v pripadé stejného rozhodnuti dle § 121 a nasl. darfiového fadu.

[19] Nejvyssi spravni soud vychazi ze skuteCnosti, ze rozhodovani o prezkoumani
darfiového rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vys$im stupni
soustavy financ¢nich organu) o tom, zda bude vibec k prezkoumavani pfistoupeno, tj.
4 4 4 /4 v 4 v/ 4 /4 4 M
zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim ftizeni; ve druheé fazi,
a to jen tam, kde pfezkoumani vibec je povoleno a fizeni tedy znovu ,otevieno“, se
. o 4 v 4 4 4 v v v
rozhoduje o tom, zda pivodni prezkoumavané rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno (a
4 / o v 4 . v/ 171 °* v v vVv/ 4
to u organu, ktery puvodné rozhodl v poslednim stupni). Nafidi-li instan¢né vyssi spravce
dané prezkoumani dariového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zavéru, zZe toto
ad 4 4 . v . 4 4 / 4 v/ 4
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach tizeni.
Zakonnost puvodniho rozhodnuti je tudiz vyznamné zpochybnéna, pfi¢emz spravce dané,
ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného fizeni, je ve smyslu § 55b odst. 6 zakona o
spravé dani vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o natizeni prezkoumani.
Rozhodnuti instanéné vyssiho spravce dané o natizeni prezkoumani danového rozhodnuti
tudiz zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Tento zasah je o to dlraznéjsi, ze
prolamuje pravni moc ptvodniho darfiového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona
4 Vv 4 [} 4 4 v/ 4 Vv ’ / Ve o Ve
o spravé dani a poplatki ma rozhodnuti o nafizeni prezkumu odkladné Gcinky vuci
rozhodnuti prezkoumavanému; v dusledku toho nastava v pravni sféfe danového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho daniové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu zakladaji
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zalobni legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. t. s., tj. moznost branit se proti
rozhodnuti o natizeni prezkumu soudni cestou (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 207, ¢. j. 9 Afs 75/2007 - 7). Pokud je tedy danovy subjekt

v v v v 4 v/ 4 v / v/ 4 v / o 4
presvédCen, ze rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni nemélo byt vibec vydano, resp.
nejsou vubec splnény zakonné podminky pro vedeni prezkumného fizeni, je na misté
branit se proti rozhodnuti o narizeni prezkoumani zalobou dle § 65 s. 1. s.

[20] Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze vysledkem fizeni o prezkoumani je vzdy
rozhodnuti, které je mozné napadnout zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. . s. To je
zaroven podstatna odlisnost oproti dariové kontrole nebo postupu k odstranéni
4 M v o 4 /v v/ 4 M / v v
pochybnosti, u nichz je zasahova zaloba pfipustna zejména s ohledem na skuteénost, ze
pouziti téchto institutt nemusi vzdy vést k vydani rozhodnuti. Naopak vysledkem
prezkumného tizeni dle § 55b zakona o spravé dani bude rozhodnuti o zruseni, zméné
nebo nahrazeni nezakonného rozhodnuti, poptipadé rozhodnuti o potvrzeni
prezkoumavaného rozhodnuti. Obdobné v danovéem fadu jsou mozné vysledky
prezkumného fizeni stanoveny v § 121 odst. 5 tak, Ze jestlize spravce dané po zahijeni
V. / 4 4 b 4 \4 Vv 4 4 4 4
prezkumného fizeni zjisti, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
4 4 V. . 4 4 / o 4 4 v/ v_ 7/
pravnim predpisem, vyda rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V
opaéném piipadé prezkumné fizeni zastavi. I proti témto rozhodnutim se lze branit
zalobou dle § 65s. . s.

[21] Lze tedy shrnout, ze zakonnost jednotlivych dkont provadénych spravcem dané
v prezkumném fizeni je mozné podrobit soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na princip subsidiarity zasahové zaloby tak nelze
Ve . v/ 4 v v M 4 4 4 4 v

Cinit v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. t. s.

[22] Je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud je zasadné vazan nejen rozsahem
kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pred stiednikem s. f. s.), ale téZ jejimi davody (§ 109
odst. 3 véta prvni s. f. s.). Vyjimku z takto formulované dispozi¢ni zasady predstavuje
4 v Vv ’ v /4 M 4 vV _V
ustanoveni § 109 odst. 3 véta za strednikem s. f. s., dle kterého pravidlo uvedené ve veété
pred strednikem neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]. V
M 4 /4 v - M vV/ 4 4 v v/ 4 v v /
projednavané véci Nejvyssi spravni soud naznal, ze rizeni pred meéstskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou, nebot méstsky soud rozhodoval v meritu véci bez toho, ze by
byly splnény vSechny podminky ftizeni; jde ptitom o vadu, kterd ma ze své povahy vzdy za
nasledek zmatec¢nost fizeni a tim 1 nezdkonnost rozhodnuti.

[23]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalobce v posuzovaném pripadé napada zasahovou
zalobou postup zalovaného ve véci, v niz je mozné se ochrany nebo napravy domahat
zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. Takova zaloba je proto neptipustna dle § 85 s. 1. s.
Meéstsky soud tudiz pochybil, kdyz ji neodmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[24] Z vyse popsanych divoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 véta prvai s. t. s. jako davodnou
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a napadeny rozsudek zrusil. Protoze v$ak jiz v tizeni pred méstskym soudem byly duvody

4 4 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 v v
pro odmitnuti navrhu, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle téhoz ustanoveni soucasné
se zrusenim napadeného rozsudku o tom, ze zaloba se odmita (§ 110 odst. 1 s. 1. s., ¢ast
prvni véty za strednikem).

[25] Nejvyssi spravai soud soucCasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o
nakladech fizeni, vcetné nakladi fizeni, kterée predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu. V ptipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na
nahradu nikladt Hzeni (§ 60 odst. 3 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce zaplatil v
fizeni pred meéstskym soudem soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (€. 1. 23 spisu méstského
soudu) a v fizeni o kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (¢. 1. 23 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu). O vraceni zaplacenych soudnich poplatkt v celkove vysi
7.000 K¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud podle citovanych ustanoveni
vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh na zahéjeni fizeni odmitnut ptred prvnim
jednanim, resp. pied vydanim rozhodnuti o véci samé v fizeni, v némz lze rozhodnout bez
jednani (pro aplikaci citovaného ustanoveni na danou situaci lze pfiméfrené odkazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. btezna 2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29).
Lhita pro vraceni soudniho poplatku je stanovena v § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



