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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Ing.J. M., zast. JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova
586/8, Havitov, proti Zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedent, se sidlem Kii¥ov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne 17. 12. 2015, ¢. 5. 18 Ad 85/2014
_ 94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 18 Ad 85/2014 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®), domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty namitky stézovatele
a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2014, . j. x, kterym mu zamitla zadost
o prepocet starobniho dichodu pro nesplnéni podminek natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o
stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornika, kteti
zadali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni ke dni 31. 5. 2015 (dale jen
ynafizeni ¢. 363/2009 Sb.“). Dtvodem bylo nesplnéni podminky dané v § 1 pism. b)
narizeni ¢. 363/2009 Sb., tedy odpracovani pottebné doby v zaméstnani v hornictvi v tzv.
L.AA pracovni kategorii.

[2]  Dle krajského soudu stézovatel v obdobi od 1. 1. 1999 do 30. 6. 2009 nepracoval
v zaméstnani, které bylo by bylo mozné zaradit do I.LAA pracovni kategorie, tedy do
prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do L. a II. pracovni
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kategorie pro tucely dichodového zabezpeleni (dale jen ,narizeni ¢. 117/1988 Sb.9),
konkrétné do bodu 3., kdejeuveden ,Hornik-délnik, vrtny délnik, wvzorkar, délnik
v geologickém priizkumu, karotaznik“ s popisem Cinnosti mimo jiné ,prdce v oboru dilniho

vV 7 v /7 7 NN (3 4 [ V7 Vv v/ /v
mérictvi, vétrani a geologie®. Vykonaval naopak praci pod bodem 5. prilohy ¢. 3 natizeni C.
117/1988 Sb., kde je uveden ,Vedouci (samostnany) dilni méric“ s popisem cCinnosti
wKoordinace, ¥izeni a kontrola dilné geologickych praci“. K tomuto zavéru dospél na zakladé
personalniho spisu, tedy pracovni smlouvy a jednotlivych dohod o zméné pracovni
smlouvy ¢i stanoveni platu. Dale z vypovédi svédks, ze kterych vyplynulo,
v M vV 4 o v M 4 /4 v 4 (N o 4 VVeVv
ze sice stézovatel faral do dolt, ovsem jeho pracovni napln odpovidala praci dalnitho méfice

v 4 / v/ v / M /v / 4 o i i (N
zatazeného v Gtvaru piislusnych technickohospodaiskych pracovnikt a nikoliv praci
figuranta v dole, jakozto délnické profesi. Tomu odpovida i popis obou pracovnich funket,
tak jak jej krajskému soudu poskytl na vyzvu byvaly zaméstnavatel. V neposledni fadé pro
tento zaver svédli 1 predlozené fotokopie pochuzkovych knih, které stézovatel denné

v i v 4 v M i / / /7 Ve i Vo i

vyplnoval a v nichz uvadél jednotlivé vykonané pracovni ¢innosti. Opakované jsou v nich

4 v Ve M v/ N4 /v / VA VVev / 4 / v/ v
uvadény Cinnosti spocivajici v kancelarské praci, mérfiéské odbirky, prace s pocitacem,
rozdélovani prace, organizovani prace, vyhodnocovani zamérovani atd.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Zejména poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIl. US
1015/13, dle kterého je pro zarazeni do pracovni kategorie podle nafizeni ¢. 117/1988 Sb.
dulezita doba stravena v podzemi. Zarazeni do pracovni kategorie nemuze byt zavislé na
déleni zameéstnavani na délnické nebo technickohospodarské. Nesouhlasi stim, ze by
pomocnici dalniho méfice (figuranti), ktefi vykonavali stejnou praci jako dilni méfi¢, ale
meéné zodpovédnou, méli mit vyhodu jen z toho, ze jsou zarazeni do ,délnicke” kategorie.
Soud postupoval nespravné, kdyz nehodnotil a nezabyval se skutecnosti, zda zaméstnani
bylo vykonavano soustavné av prubéhu kalendarnitho mésice prevazné na pracovistich
v podzemi, ale soustredil se toliko na slovni vymezeni jednotlivych okruhl zaméstnani,
které navic neni mozno povazovat za taxativni vycet. Zasadni pochybeni pak spatfuje
v tom, ze soud povazoval za urcujici kritérium pro zafazeni zaméstnani skutecnost, zda jde
o profesi délnickou ¢ odbornou - technickohospodatrskou. Podstatné a jediné spravné
muze byt jen zjisténi faktického kazdodenniho pribéhu farani.

[5]  Soud nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz si neobstaral knihy rozdéleni denni
prace, ani dalné méti¢skou dokumentaci.

[6]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadtila tak, Ze vychazela z platné pravni Gpravy.
Zadost stézovatele byla zamitnuta, nebotf vjeho ptipadé nebyly splnény stanovené
podminky pro pozadované zvyseni diuchodu.

[71  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel predlozil soudu fotokopii knihy rozdéleni
prace za rok 2009. Pozaduje doplnéni dokazovani o knihy rozdéleni prace a vyslech svédka
Ing. R. L., ktery je schopen tyto denni zaznamy dolozit. Dle stézovatele se jedna o nové
skutednosti, které nemél v dobé rozhodovani k dispozici.



9 Ads 23/2016 - 41
pokracovani

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[9]  Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil, ze stézovatel je byvalym hornikem,
ktery pracoval ve spole¢nosti OKD, a. s. Ve spornych letech 1993 az 2009 pracoval v dolu
9. kvétna a dolu Darkov, kde urcitou dobu pracoval jako ,vedouci dalni méric“ a pozdéji
jako ,dalni méric“. Pri Gstnim jednanim dne 28.5.2015 u krajského soudu dale
specifikoval, Zze od 1. 1. 1999 do ukonceni pracovniho poméru dne 30. 6. 2009 pracoval
v preferované pracovni kategorii I.AA jako dalni méric.

[10] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2014, [z]jisti-li se, Ze diichod byl priznin nebo je vyplicen v nizsi
Castce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez
od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni
naleZi.

[11] Podle § 1 narizeni ¢. 363/2009 Sb. [tjoto narizeni se vztahuje na osoby, které

a) vykondvaly pred 1. lednem 1993 zaméstnini v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v blubinnych dolech, které bylo podle predpisi sicinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zaklddajici ndarok na starobni dichod pri dosaZeni
veku aspori 55 let, (ddle jen "zaméstndni v hornictvi"),

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnini v hornictvi celkem aspori 3 300 smén,
popripade, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud
vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z divodu dosaZeni nejvyssi pripustné expozice,
odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 081 smén,
popripade, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smén za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalenddarnich
dnii zaméstnani v hornictvi se vyndsobi koeficientem 0,6 a zaokroubli smérem nahoru;
za dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niz
0soba wvedend v pismenu a) po prevaznou Cist vykondvala podle potvrzeni vydaného
podle § 4 zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zdikoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, wve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let.

[12] 'V § 1 pism. a) citovaného natizeni je definovano ,zaméstnani v hornictvi®, které je
dale pouzito i v pism. b) stejného paragrafu, jenz je nyni aplikovan. Tato definice vychazi
z predpisu Géinnych pred 1. 1. 1993. Timto predpisem byl v prvé fadé zakon ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992. Dle § 14 odst. 2 pism. a)
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tohoto zakona [djo I pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnini, v nichz se vykondvaji
soustavné a v priubéhu kalendarnibo mésice prevazné price rizikové, pri kterych dochdzi k
castym a trvalym porucham zdravi pracujicich prisobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych
vlivi, a to zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, [...]

[13] Dle § 14 odst. 1 tohoto zakona [zjaméstndni jsou pro sicely dichodového zabezpeceni
zatazena do 31. prosince 1992 podle drubu vykondvanych praci do t¥ pracovnich kategorii.
Zaméstnani 1. a II. pracovni kategorie jsou wvedena v resortnich seznamech zaméstnani
zatazenych do I a I pracovni kategorie vydanych pred 1. cervnem 1992; do Il pracovni
kategorie patri zaméstndni, kterd nejsou zarazena do I nebo II. pracovni kategorie.

[14] Timto rezortnim predpisem bylo nafizeni ¢. 117/1988 Sb., které v § 1 odst. 2
stanovilo, ze [zlaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech jsou zaméstnani uvedend v priloze & 2 toboto narizent, tzn. I.AA kategorie.
V priloze ¢. 3 pak byla zarazena zaméstnani I. pracovni kategorie vybranych vedoucich
technickohospodarskych a technickych pracovnika.

[15] V bodé 3. prilohy ¢. 2 nafizeni byl uveden ,,Hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkar,
délnik v geologickém prizkumu, karotiznik® s popisem cinnosti mimo jiné ,prdace v oboru
dilniho méfictvi, vétrani a geologie®. V bodé 5. prilohy ¢. 3 nafizeni byl uveden ,, Vedouci

/ o / VV:* Ve * Ve * M v/ / o v
(samostnany) dilni méric“ s popisem Cinnosti ,Koordinace, 7izeni a kontrola dilné
geologickych praci”.

[16] Spornou otazkou v posuzovaném pripadé je, zda stézovatel ma narok na prepocet
starobniho dichodu ve smyslu natizeni ¢. 363/2009 Sb., tedy zda splinuje podminky dané v
§ 1 citovaného narizeni. Konkrétné pak, zda cinnost, kterou v obdobi od 1. 1. 1999 do 30.
6. 2009 vykonaval, lze zafadit do Cinnosti uvedenych v priloze ¢. 2 natizeni ¢. 117/1988
Sb., tedy do zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Tedy do takovych, které se pocitaji do povinnych smén dle § 1 pism.
b) nafizeni ¢. 363/2009 Sb.

[17]  Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IIl. US 1015/13, na ktery odkazoval v kasa¢ni
/v M vV M . 4 / 4 /v v/ v/ /7 Vv

stiznosti stézovatel, mimo jiné zabyval posouzenim koncepce a tcelu priloh k natizeni ¢.

117/1988 Sb., a to dokonce ve vztahu k pracovni pozici ,dtlni méfic“. Nejvyssi spravni

soud souhlasi se stézovatelem, Ze citovany nalez je plné aplikovatelny na projednavanou
v

véc.

[18] Ustavni soud v citovaném nélezu vyslovil nésledujici: ,Toto narizeni (natizeni
¢. 117/1988 Sb. - pozn. soudu) stanovilo v predmétné priloze na zakladé zmocnéni podle § 17
odst. 1 zdkona ¢ 100/1988 Sb. okruby zaméstnini, jeZ spadaji do 1. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (§ 1 odst. 2 tohoto narizeni). Tato
pracovni kategorie byla pritom vymezena v jiz zminénych § 14 odst. 2 pism. a) a § 15 odst. 3
zakona ¢ 100/1988 Sb.

25. Z ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢ 100/1988 Sb. vyplyvd, Ze mezi zaméstnani 1. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech patvila i zaméstnani
technickohospodarskych pracovniki blubinnych dola, avsak pouze za predpokladu, Ze byla
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vykondvdna soustavné a v pribéhu kalenddarnibo mésice prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych doli. Byl-li pfitom tento predpoklad spinén v pripadé isekového, resp. dilniho
mérice, pak muselo byt mozné i podrazeni tohoto zaméstnani pod néktery z okrubii zaméstnani
této kategorie podle priloby 2 narizeni vlddy ¢ 117/1988 Sb. Tyto okruby mély totiz zahrnovat
vsechna zaméstnani spliiujici podminku uvedenou v § 15 odst. 3 zdakona ¢ 100/1988 Sb.
Jind koncepce prislusné priloby narizeni by neodpovidala jejimu hlavnimu #celu, jimz bylo
sjednoceni a zjednoduseni aplikace toboto zikona tim, Ze dojde k bliZsi specifikaci téchto
zamestnant.

26. Pro posouzeni ndroku stéZovatele bylo naopak nerozhodné, Ze narizeni vlady ¢ 117/1988
Sb. vyslovné zaradilo do své priloby 3 zaméstnani "vedouciho (samostatného) dilniho mérice".
Tato priloba totiz plnila zcela jinou funkci, jeZ spodivala v tom, Ze vymezovala seznam
zaméstnani vybranych vedoucich technickobospodarskych pracovniki hlubinnyjch doli a
geologického prezkumu provadéného hornickym zpiisobem a vedoucich technickych pracovnikii
statni bariské spravy wve smyslu § 15 odst. 2 zikona ¢ 100/1988 Sb., tedy kategorii,
v jejimz pripadé bylo jeji zarazeni do I. pracovni kategorie (nikoliv do I. pracovni kategorie v
hornictvi se stilym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) zdvislé na splnéni jinych
podminek. V pripadé téchto pracovniki nelze mluvit o stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych
dolech. Zikonoddrce presto povazoval za nicelné zoblednit, Ze i oni se pri plnéni svych sikoli
zdrzuji v této oblasti, v diisledku cehoZ jsou rovnéz vystaveni obdobnym negativnim diisledkiim
pro zdravi jako zaméstnanci pracujici prevazné v dolech. U téchto pozici zikon prirozené
nepredpokldada, Ze by jejich vykonavatelé museli v podzemi hlubinnych doli pracovat soustavné
a v pribéhu kalendarniho mésice previzné. Kdyby tomu tak bylo, pak by v pfipadé zaméstnani
technickohospodarskych pracovniki blubinnych dolii doslo k jejich zarazeni do I pracovni
kategorie jiz na zikladé § 15 odst. 3 zakona ¢ 100/1988 Sb. a zvldasini pravni siprava by vibec
nebyla nezbytna.

27. Provedeny vyklad podle nizoru Ustavniho soudu opodstatiiuje zdvér, e pro zatazeni
zaméstnani dilniho mérice pod néktery z okrubii zaméstnani podle priloby 2 narizeni vlidy ¢.
117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino soustavné a v pribéhu kalendarnibo
mésice previzné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Spravni soudy proto pochybily,
jestliZe se ve svych #vahdch touto podminkou odmitly zabyvat, a soustredily se v podstaté jen na
slovni vymezeni jednotlivych okrubii zaméstnani, jez vsak s obledem na vyse uvedené nebylo
lze povaZovat za taxativni vycet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruby muselo byt mozné
zavadit pripadné i jind zaméstnani, byt tato v jejich ndzou nebyla vyslovné zminéna. V pripadé
zaméstnani stéZovatele tak prichdazelo v vvabu jeho podiazeni pod kategorii uvedenou pod ¢ 3
priloby 2 narizeni vldady ¢ 117/1988 Sb., tedy "hornik-délnik, vrtny délnik, vzorka?, délnik v
geologickém prizkumu, karotaznik".

28. Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, Ze za uréujici kritérium pro podrazeni
zaméstnani stéZovatele pod néktery z okrubii zaméstnani podle priloby 2 narizeni vlddy ¢
117/1988 Sb.  povazovaly to, zdajde o profesi délnickon nebo odbornou ¢
technickohospodarskou. Jak jiZz bylo wvedeno, toto kritérium nemélo vyznam pro zarazeni
urcitého zaméstnani do uvedené prilohy, ani se od nél neodvijelo vzdjemné odliseni okrubi
zaméstnani, jez byly obsazeny v prilobdach 2 a 3. Ostatné ucel priloby 2 nikterak nevylucoval,
aby v ni byly obsazeny i zaméstnani odbornd & technickobospodarska. Podstatné bylo pouze to,
zda byly vykondvany soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice prevazné na pracovistich v
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podzemi hlubinnych dolii. PakliZe se v priloze 3 objevuje kategorie "vedouciho (samostatného)
ilniho mérice", je tim minéna pozice, u niz se s obledem na naplii prace, v jejimz ramci
ditlnih " jet bled [ €]
previddaji pravé price kontrolni, ¥idici a dalsi price technickoadministrationibo charakteru,
nepredpoklidd, Ze bude vyse uvedend podminka spinéna. To vsak neni pripad zaméstnani
4 / o /] vv:v N .. / v / / v . V4 v V4 /
sisekového, resp. dillniho mé¥ice, jak ji na zikladé dokazovini obsahové vymezily pravé spravni
soudy. Nic na tom neméni ani zdvér znalce, ktery pres jim podanou charakteristiku tohoto
zaméstnani podradil Cinnost stéZovatele pravé pod posledné wvedenon kategorii. Timto
hodnocenim, které mélo povabhu pravniho zavéru, nebyly soudy vizany, a znalec kb nému nebyl
Y Y 8%
povoldn.

29. Uvedené nedostatky argumentace obsazené v napadenych rozhodnutich vedou Ustavni soud
opétovné k zavéru, Ze spravni soudy postupovaly v dané véci prepjaté formalisticky. Tentokrat se
sice zabyvaly charakterem jim skutecné vykondvané pracovni éinnosti, p¥i jejim podrazeni pod
prislusné prawni predpisy upravujici narok na mimoradny hornicky diichod vsak viibec nevzaly
v potaz koncepci a ucel jednotlivych prilob narizeni vlady & 117/1988 Sb., plynouci z § 17 odst.
1 ve spojeni s § 15 odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Posouzeni iicelu obou prilobh bylo pritom
nezbytnym predpokladem pro jejich spravnou aplikaci, nebot pravé od ného zaviselo, zda a pod
jakou z kategorii uvedenou v téchto prilobdch lze podradit zaméstnani dilniho mérice. Spravni
soudy ve svém odivodnéni tento aspekt zcela pominuly a misto toho své svaby zaloZily na
rozliseni, zda v pripadé tohoto zaméstnani prevaZi jeho délnicky nebo odborny (i
technickohospodarsky charakter, pro které vsak pravni predpisy dopadajici na projedndvanon
véc neposkytovaly Zddnou oporu. Rozhodujici byla, jak jiz bylo opakované wvedeno, doba
stravend v podzemi. V pouhé skutecnosti, Ze nékterd zaméstnani, jez splriovala tuto podminku,
byla vice a jind méné odborni nebo kvalifikovand (coZ lze zndzornit pravé na prikladu
sisekového, resp. dilniho mérice a jeho figuranta), nakonec ani nelze nalézt Zddny rozumny
diivod pro odlisné zachdzeni.

[19] Z vyse uvedeného nalezu plyne, ze dulezité pro posouzenti, zda vykonavané ¢innosti
spadaly do prilohy ¢. 2 nebo do prilohy €. 3 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., je ,pouze to, zda byly
vykondvdany soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych doli.“ Neni tak podstatné, ,,zda v pripadé tohoto zaméstndni prevazi jeho délnicky
nebo odborny ¢i technickohospoddrsky charakter*.

[20] Dle vye uvedeného nalezu Ustavniho soudu krajsky soud v napadeném rozsudku
posuzoval okolnosti, které nejsou podstatné. Sice ve tfetim odstavci na str. 6 napadeného
rozsudku uvedl krajsky soud jeho zjisténi ohledné odpracovanych ddlnich smén od roku
1999 do roku 2009, tato vsak dale nehodnotil, ackoliv pravé tato zjisténi jsou podle zavért
citovaného nalezu podstatna pro splnéni stanovenych podminek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dvodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset primarné zabyvat tim, zda

stézovatel v pribéhu kalendarnich mésici pracoval prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dolg.
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[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



