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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobce: D. R., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti alovaného ze dne 10. kvétna 2016, &. j. CPR-9160-3/CJ-2016-930310-V240, v
fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
Cervence 2016, ¢.j. 2 A 46/2016 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamitéa.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalobce, statni p¥isluSnik Alirské demokratické a lidové republiky, p¥icestoval do
Ceské republiky v roce 2003 a nasledujictho roku uzaviel manzelstvi s D. O., statni
oblankou Ceské republiky. Diky tomu mu bylo 30. dervna 2004 udéleno povoleni k
trvalému pobytu. V roce 2010 bylo manZelstvi Zalobce rozvedeno. Zalobce byl béhem
svého pobytu na tizemi Ceské republiky celkem &tytikrat odsouzen za spachani trestného
¢inu. Z toho divodu mu bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 7. dubna 2015, ¢. j. OAM-2272-38/ZR-2014, na zakladé § 871 odst. 1 pism.
a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
povoleni k trvalému pobytu zruseno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. zari
2015 poté, co bylo odvolani zalobce Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
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zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno (rozhodnuti ze dne 27. srpna 2015, ¢. .
MV-74000-3/SO-2015). Zalobci byl nésledné udélen vyjezdni piikaz, jehoZ platnost
skoncila dne 4. listopadu 2015. Na konci srpna ¢i zalatku zari 2015 navazal zZalobce
prostrednictvim internetove ,seznamky“ znamost s M. C., s niz zacal v prosinci 2015

bydlet.

[2]  Dne 5. listopadu 2015 se zalobce v doprovodu svého pravniho zastupce dostavil
na Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) za alelem vyfeseni svého
neopravnéného pobytu. Zalobce byl spravnim orginem L. stupné zajiStén a bylo s nim
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, nebot Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Dne 24. listopadu 2015 byl proveden vyslech zalobce, pti némz zalobce
odmitl na otazky spravaiho organu I stupné odpovidat. Uvedl pouze, ze se k véci vyjadri
do 15 dnt prostfednictvim pravniho zastupce. Dne 26. listopadu 2015 vyrozumél spravni
organ L stupné zalobce o zméné pravni kvalifikace z § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci na § 119 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 119 odst. 3 téhoz zakona, nebot bylo z
policejnich databazi zji$téno, e Zalobce je Zenaty se stitni obtankou Ceské republiky a je
treba na néj nahlizet jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Nasledné byly
provedeny vyslechy domnélé manzelky zalobce D. O. ajeho soucasné druzky M. C,, z
nichz spravni organ I. stupné zjistil, ze manzelstvi zalobce, na zakladé néhoz byl zalobce
posuzovan jako rodinny ptislusnik obdana Evropské unie, bylo rozvedeno. Proto véc
zpétné prekvalifikoval na fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct.

[3]  Dne 2. Ginora 2016 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
zavazné stanovisko, e vycestovani Zalobce je mozné. Zalobce byl nasledné vyzvan, aby se
ke zméné pravni kvalifikace a k podkladim rozhodnuti vyjadfil, coz ucinil podanim ze dne
25. inora 2016, v némz uvedl, ze by mél byt nadale povazovan za rodinného pfislusnika
oblana Evropské unie, a sice své druzky M. C., kter4 je statni obtankou Ceské republiky.

[4]  Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2016, ¢.j. KRPA-444262-
62/CJ-2015-000022, ulozil Zalobci spravni vyhodténi a stanovil dobu, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 1 rok adobu k
vycestovani zalobce v délce 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni
zrekapituloval skuteCnosti zjisténé v pribéhu spravniho fizeni. Konstatoval, ze zalobce
nelze povazovat za rodinného ptislusnika jeho druzky, nebot jejich vztah se nejevi natolik
trvaly aintenzivni, aby jej bylo mozno povazovat za trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti (ve znéni G¢inném do
17. prosince 2015). Vzhledem k tomu, ze povoleni zalobce k trvalému pobytu bylo ke dni
7. zat1 2015 zruseno a platnost vyjezdniho prikazu vyprsela dne 4. listopadu 2015, pobyval
7alobce od 5. listopadu 2015 na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza.
Spravni organ L stupné tak shledal dvod pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizinci posoudil spravni organ I. stupné priméfenost zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého arodinného zivota zalobce. Vzhledem k tomu,
ze zalobci 1 jeho druzce muselo byt od pocatku jejich vztahu znamo, ze zalobci hrozi
spravni vyhos$téni, museli byt s Zalobcem srozuméni, ze existuje moznost, ze jejich vztah v
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budoucnu nebude moci byt realizovan na Gzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi

zalobce je v souladu se zakonem, ve vefejném zajmu a bude pfi ném respektovan princip

proporcionality. Spravni organ I. stupné rovnéz zduraznil, ze zalobce Zil v zemi svého
o v Y% v/ /4 Ve 4 4 7 4 4 i

puvodu prevaznou dast sveho zivota, zna mistni jazyk a ma zde stile rodinu, se kterou

zustal 1 béhem pobytu v Ceské republice v kontaktu. Poukazal rovnéz na dobu, po kterou

zalobci nebude umoznén vstup na Uzemi Evropské unie, ktera je ve srovnani
e . ’ . v/ v/ ’ . e /

s jinymi obdobnymi pripady krat$i a byla stanovena na spodni hranici zdkonem

stanoveného rozpéti.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2016 ¢. j. CPR-9160-3/C]J-2016-930310-V240
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné se
otazkami vznesenymi zalobcem v odvolani zabyval dostate¢né, a s jeho zavéry se ztotoznil.
Opétovné zduraznil, ze zalobce zadal se svoji druzkou rozvijet vztah az ve chvili, kdy mu
muselo byt jasné, ze jeho pobyt na izemi Ceské republiky muze byt ukonéen, coz vyvraci
Y : 7 / / vV v v /
zavér o trvalosti tohoto vztahu. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze béhem vyslechu, kdy
byla Zalobci dana moznost pfipadné dopady do své osobni sféry spravnimu organu L
v . . v / / ~ / Ve Vo qV: . J v
stupné objasnit, zalobce odmitl vypovidat. Zalovany nepfisvéd¢il ani namitce, ze nebyl
dostatecné zohlednén dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota druzky zalobce, nebot § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl se zmirnuje
/ M / Ve v .. / 4 / vV Vv v v
pouze o soukromém a rodinném zivoté cizince (ktery ma byt vyhostén). I presto vsak
4 4 4 v M v v Vo v v v/ v
spravni organ L. stupné posoudil véc dostatecné i ve vztahu ke druzce zalobce. V pripadé
v M / i 4 Ve v ' Vv . / /
zalobce tedy nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota prevazil vefejny zajem na
jeho vyhosteéni.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Namital, ze mél byt posuzovan jako rodinny ptislusnik obcana
Evropské wunie, pripadné ze nebyla dostatecné posouzena primérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho druzky. Méstsky soud zalobu v zahlavi
citovanym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem, zalovaného, ze zalobce nelze
v M / v/ v 7/ v 4 M b4 4 4 \4
povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebot znamost se svoji druzkou
navazal az v dobé, kdy jiz pozbyl opravnéni k pobytu na Gzemi Ceske republiky a bylo mu
znamo, ze bude muset toto Gzemi opustit, a ve spole¢né domacnosti s ni zadal zit az po
zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Z objektivniho hlediska proto nelze povazovat vztah
zalobce s jeho druzkou za trvaly. Pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce posoudil méstsky soud na zakladé kritérii vyplyvajicich z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a dospél k zavéru, ze spravni vyho$téni v tomto pripadé
Ve vV / 4 ’ \4 4 \4 /. v M vV Vv
neprimérenym zasahem do prav zalobce neni a zalovany véc posoudil dostatecné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[71  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v . ’ Ve o / / Ve
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného u¢inku.

[8] Rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného oznadil stézovatel
V. 4 o o v_ 7 4

za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a to vzhledem k nedostatecnému posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele 1 jeho druzky v disledku spravniho
V.V 1 g / / / . LI v / v s V/__ N
vyhosténi. Zalovany nedostal své povinnosti zjistit vsechny rozhodné skuteCnosti, ¢imz
porusil § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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[9] Stézovatel setrval na svém tvrzeni, ze mél byt ve vztahu ke své druzce posuzovan
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie. Proto k jeho spravanimu vyhosténi muze
dojit pouze z divoda uvedenych v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, pticemz v

v/ v vV Ve J4 / M o / 4 i / 4
ptipadé stézovatele prichazi v ivahu jen duvod uvedeny v pism. b) citovaného ustanovent,
tedy zavazné naruseni verejneho poradku. Vzhledem k tomu, ze protipravni jednani
stézovatele spoclivalo pouze v nékolikadennim pobytu na Gzemi Ceské republiky bez viza,
nemohl byt tento duvod naplnén.

[10]  Stézovatel dale predlozil argumenty, proc je jeho vztah s M. C. tfeba povazovat za
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29, a rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze
dne 30. listopadu 2015, ¢. j. 30 A 33/2013 - 145, ze kterych vyplyva, ze trvalost souziti lze
dovodit i z tmyslu zGcastnénych do budoucna. Stézovatel pfitom zdtraznil, ze od pocatku
fizeni o spravaim vyhosténi ,jednoznacné deklaroval svij simysl Zit ve spolecné domdcnosti a
do budoucna rozvijet svidj vztah®, priCemz v soucasné dobé jiz s druzkou chystaji svatbu.
Pokud ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct umozuje zrusit rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, stal-li se cizinec po nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, musi takova situace byt 1 prekazkou vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[11] Zalovany rovné’ nedostateéné posoudil zisah do soukromého a predev$im
rodinného Zivota stézovatele, ktery Zije jiz 13 let v Ceské republice, 5 let byl Yenaty s
leskou obc¢ankou a nyni ma ceskou druzku, zatimco ve své zemi puvodu nema zadné
rodinné, materialni ani socialni zazemi. Spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku zpretrha
veskeré rodinné vazby, které si stéZovatel na izemi Ceské republiky vytvofil. Zalovany
mél posoudit také zasah do soukromého a rodinného zivota byvalé manzelky a druzky
stézovatele. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2007,
¢.j. 1 As 28/2007 - 80, a ze dne 22. listopadu 2007, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72, stézovatel uvedl,
ze npokud stéZovatel Zije ve spolecné domdcnosti se svou druzkou, nemd v zemi pivodu Zddné
socidlni ani rodinné zdzemi a jeho celkové poruseni pravnich predpisii na vizemi CR spolivd
pouze v nepatrné délce neopravnéného pobytu, kdy se navic ke spravnimu organu sam
dobrovolné dostavil za vicelem reseni své situace, nelze povazovat rozhodnuti, kterym bude od
téchto osob odloucen, za primérené a v souladu s vyse presentovanym nahledem Nejvyssiho
spravniho soudu.”

[12] Z vySe uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a aby stézovateli pfiznal nahradu
nakladt fizeni.

[13] Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatel odtvodnil
skute¢nosti, ze na Gzemi Ceské republiky ma druzku, se kterou nyni planuje svatbu a ktera
M Ve o1°* 4 4 4 ’ . / v/ v 4 o
je na néj kvuli svému zdravotnimu stavu zcela odkazana. Pobyt rodinnych pfislusnika
oblant Ceské republiky na jejim Gzemi je bezesporu ve verejném zijmu. V disledku

/ 4 ’ 4 vV Vv 4 VvV . . . 4
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi by stézovateli mohla vzniknout nenahraditelna
yma (zde stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna
2011, ¢. 3. 5 As 73/2011 - 100), zatimco v pfipadé pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti by @jma nikomu nevznikla. Stézovatel rovnéz poukazal na své pravo na
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. Vi /7 . . .. /4 /7 IV 4 v/ 4
spravedlivy proces, které zahrnuje mimo jiné osobni ucast na soudnim fizeni. Na podporu
svych tvrzeni stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil vyjadreni své druzky M. C., v némz je
4 c/ vV i ./ v M / /4 i 4 4 vV, Vv 4
popsan jeji vztah ke stézovateli a vyjadfeno, jaky zasah by pro ni spravni vyhosténi
stézovatele znamenalo.

[14] Dne 25. fijna 2016 pak stézovatel sviij navrh na priznani odkladného Gcinku doplnil

M M v V7/e **V_V 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o
o informaci, ze byl 24. fijna 2016 zajistén a umistén do zarizeni pro zajiSténi cizincd,
kteryzto nepriznivy dusledek lze odvratit pouze pfiznanim odkladného Géinku kasacni
stiznosti, o néz zada.

[15] Zalovany ve svem vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy
material a navrhl kasacni stiznost zamitnout. K navrhu na ptiznani odkladného 4cinku
uvedl, Ze pritomnost stézovatele na Uzemi Ceské republiky béhem fizeni o kasacni
stiznosti neni nezbytna, nebot stézovatel je zastoupen advokatem. Stézovatel byl béhem
/ / 7 A / . V. Ve / / / /
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky celkem (tyfikrat odsouzen pro Gmyslny trestny
Ve Vv A2 4 4 4 4 7 ’ .
¢in, priCemz je absurdni, aby se nyni domahal ochrany pravnich norem, kterymi doposud

pohrdal.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] Na avod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze, jelikoz rozhodl o véci bezodkladné,
stal se navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti bezpfedmétnym. Pro
v v /7 v vV i v 7/ /v eV U v
upresnéni je nutno dodat, ze stézovatel sice podal kasacni stiznost jiz 1. zari 2016, ta vsak
zcela - vCetné vlastnitho navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku - postradala jakékoliv
zdivodnéni. Stézovatel byl bezodkladné vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti a navrhu na
priznani odkladného G¢inku (usnesent ¢. j. 6 Azs 216/2016 - 8 ze dne 9. zari 2016, dorulené
stézovateli 13. zari 2016), Nejvyssi spravni soud mu vsak k tomu musel poskytnout
4 . Vv /V /7 o] Vv VvV v /7 /v .
zakonnou jednomési¢ni lhiutu (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel vady kasa¢ni stiznosti a
navrthu na priznani odkladného ucinku odstranil podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 6. fijna 2016, tedy teprve timto dnem zacala bézet poradkova
tricetidenni lhdta k rozhodnuti o odkladném twdlinku kasaéni stiznosti (§ 73 odst. 4, ve
spojeni s § 107 s. f. s.; viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 7

ze dne 20. Cervna 2012).

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé vedla ke zruseni tohoto rozhodnuti a
navic by znemoznila jeho vécny prezkum. Stejné tak by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, pokud by méstsky soud podrobil prezkumu rozhodnuti Zalovaného,
které je samo zatizeno neprezkoumatelnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. Cervna 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
dana tehdy, pokud ,soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince
2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75). Zadnou zuvedenych vad viak od@vodnéni rozsudku
méstského soudu ani rozhodnuti Zalovaného netrpi. To ostatné implicitné uznava sam
stézovatel, nebot se zavéry tam vyslovenymi polemizuje.
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[19] ‘Tvrzeni stézovatele o poruseni povinnosti zjistit vSechny rozhodné skutecnosti
zalovanym také neni opodstatnéné. Spravni organ pfi zjistovani existence, resp. kvalitativni
a kvantitativni stranky tvrzeného vztahu stézovatele a pani M. C., nemohl nez vychazet
predevsim z tvrzeni uplatnénych stézovatelem (viz odstavec [21] odivodnéni tohoto
rozsudku; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2013, C. j. 6 As
26/2013 - 35, obdobné aplikovany i na situaci, kdy stézovatel v fizeni o spravnim vyhosténi
tvrdi, ze mu svéd¢i postaveni rodinneho pfislusnika obcana Evropské unie); povinnosti
spravniho organu je zde vést Gcastnika fizeni o spravnim vyhosténi k tomu, aby tvrzeni a
dikazy k jejich prokazani mohl v fizeni uplatnit, resp. v nezbytném rozsahu navrzené
dikazy provést, zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve stézovatele k predlozeni
relevantnich listinnych dikazl (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. prosince
2013, ¢.j. 11 A 189/2012 - 29). V projednavané véci zalovany, respektive spravni organ L
stupné této své povinnosti dostal, vyslech M. C. dne 12. ledna 2016 rozhodné nelze oznadit
za pouze formalisticky, jak naznaduje stézovatel. Naopak je treba stézovateli pricist k tizi,
ze na otazky kladené mu spravnim organem I. stupné béhem vyslechu probéhnuvsiho dne
24. listopadu 2015 odmitl odpovidat.

[20] Dalsi okruh kasaénich namitek se vztahuje k otazce, zda lze stézovatele povazovat
za osobu s postavenim obdobnym rodinnému p¥slu$niku ob¢ana Evropské unie. Zalovany
spravni organ i meéstsky soud pro absenci trvalosti vztahu mezi stézovatelem a jeho
druzkou stézovateli toto postaveni nepriznaly. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
ztotoznuje.

[21] Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Uc¢inném
do 17. prosince 2015 (srov. ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon
v v 4 Vev/ Vv * o 4 v

¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X /4 . v v v /. 4 o v 4 Vev/y
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony), stanovi obdobné pouziti ustanoveni tykajicich se rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie také na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, Zze ma
s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti; podle odst. 4 citovaného ustanoveni se tato pravni uprava obdobné uzije na
cizince, ktefi jsou rodinnymi pfislu$niky obc¢ant Ceské republiky. Zakon o pobytu cizincd
zde tedy stanovi celkem tfi podminky pro to, aby na cizince bylo nahlizeno obdobné jako
na rodinného prislusnika obcana Evropské unie, a to (1) trvaly vztah (2) obdobny vztahu
rodinnému a (3) souziti cizince s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti; tyto
4 ./ /. v v v . VVv/ 4 4

podminky museji byt splnény soucasné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. zafi 2015, & j. 4 Azs 151/2015 - 35). Vzhledem k tomu, ze zalovany nerozporoval
souziti stézovatele s jeho druzkou ve spole¢né domacnosti, je nutno posoudit pouze, zda
Ize jejich vztah oznalit za trvaly a obdobny vztahu rodinnému. Za spornou je zde ptitom
povazovana pravé otazka trvalosti.

[22] Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje, ze judikatura, na kterou stézovatel
odkazal v souvislosti s kritérii, dle kterych se trvalost vztahu posuzuje, se zabyvala
vykladem pojmu ,spole¢na domacnost®, jehoz znakem je rovnéz trvalé souziti. Pokud vsak
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinch zminuje vedle sebe jednak
pozadavek na trvalost vztahu a pak také nutnost souziti ve spolecné domacnosti, je treba
toto ustanoveni vylozit tak, ze zde zakonodarce formuloval pozadavek na wurcitou
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kvalifikovanou trvalost (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
151/2015 - 35). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor, ze pri
posuzovani trvalosti vztahu druha a druzky pro Gcely zakona o pobytu cizinca ,/lze
zoblednit i délku souZiti, kterou u nesezdanych pari pro priznani pravni relevance vyZaduji jiné
predpisy. Zatimco u manzelstvi a registrovaného partnerstvi je zdvaznost a trvalost vztabu (byt
nikoli nerozlucitelnost) dina jiz pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
wvaze asvédomim vsech ndsledkii vstupuji, neformalnimu souZiti, v némz partneri bud
nechtéji, nebo pro rizné prekdazky nemohou takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, pravo
zpravidla prizndva urcité iicinky aZ poté, co se jeho kvalita potvrdi urcitym casovym trvanim t.
pravé prostiednictvim onoho kvantitativnibo prvku. Obcansky zdkonik (¢. 89/2012 Sb.) tak
drubovi, ktery Zil ve spolecné domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednobo roku pred smrti,
ddvd postaveni dédice ve drubé, resp. treti t¥idé zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani
prava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy wvyzaduje oblansky zikonik jiz souZiti
ve spolecné domdcnosti po dobu 177 let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z prijmi (& 586/1992 Sb.)
vyZaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souziti ve spolecné
domdcnosti po dobu jednobo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢)
bod 2].“ Pro projednavanou véc z toho vyplyva zavér, ze vztah stézovatele a jeho druzky,
ktery v dobé vydani rozhodnuti zalovaného netrval ani rok, pricemz souziti ve spoleéné
domacnosti bylo zahajeno ani ne Sest mésici pred vydanim tohoto rozhodnuti, nelze
povazovat za trvaly ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci (v
relevantnim znéni).

[23] Tento zavér vyznamné podporuje také skutecnost, na kterou upozornoval jiz
meéstsky  soud, a sice ze stézovatel navazal znamost sM. C. az v dobeg,
kdy jiz bylo prakticky skonéeno Hzeni o zruSeni jeho povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Sama M. C. vypovédéla, ze ji stézovatel se svou pobytovou situaci seznamil.
Stézovatel 1 jeho druzka si museli byt od pocatku své znamosti védomi moznosti,
e stézovatel bude nucen pobyt na tzemi Ceské republiky ukonéit. To za pfedpokladu,
ze jej M. C. nebude nasledovat do statu jeho ptivodu (coz ona sama pfi vyslechu v ramci
fizeni pred spravnim organem I. stupné uvedla), trvalost jejich vztahu znacné relativizuje.

[24] K posledné uvedenému lze vztahnout 1 vyporadani dal$i kasa¢ni namitky,
ato sice tvrzené nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadu spravniho vyhoSténi
do soukromého a rodinného zivota stéZovatele 1 jeho druzky. Nejprve Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zasah do prav druzky stézovatele je pro posuzovanou véc s vyjimkou
vztahu k samotnému stézovateli irelevantni, nebot § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
hovofti o zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, o jehoz spravnim vyhosténi se
fizeni vede. Pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k jinym osobam
lze posuzovat pouze v ramci hodnoceni kvality soukromého a rodinného Zivota stézovatele
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2016,
&, 6 Azs 58/2016 - 40).

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti, v souladu s niZe citovanou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, konstatoval, ze ,pokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot
v Ceské republice s védomim, %e jebo pobyt na tizemi CR je od politku neoprivnény, bude
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nep¥iméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod pouze
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vyjimecné, coZ vsak nevylucuje, Ze takové mimotddné okolnosti mohou v konkrémi véci
nastat.“ V projednavané véci vSak zadné vyjimecné okolnosti shledany nebyly.

[26] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 17. prosince 2015,
zohledni spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadid rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem. Nejvyssi spravani soud
shledal, Ze spravni organ L. stupné i zalovany ve svych rozhodnutich uvedena kritéria ve
vztahu ke stézovateli dostateCné zkoumali a vysledku jejich posouzeni nelze nic vytknout.
Meéstsky soud ve svéem rozsudku doplnil posouzeni pfiméfenosti spravaiho vyhosténi z
hlediska mezinarodnich zvazkd plynoucich Ceské republice z ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz aplikoval na projednavanou véci kritéria
vymezena v judikatute Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. tijna 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99,
rozsudek ESLP ze dne 31. ledna 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99 ¢i rozsudek ESLP ze dne 28. dervna 2011 ve véci Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09), pricemz jeho zavéry lze taktéz povazovat za spravné.

[27] K jednotlivym tvrzenim stézovatele uvedenym v ramci této kasacni namitky
potom Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud i zalovany délku jeho pobytu na
Uzemi Ceské republiky bezesporu zohlednili. Pobytova historie stézovatele vsak byla vzata
v uvahu komplexné, tedy véetné nékolika odsouzeni pro majetkové trestné Ciny spachané
béhem pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany i méstsky soud také spravné
konstatovali, ze o plné integraci nelze v pripadé stézovatele hovorit. Jak vypovédéla jeho
byvala manzelka, stézovatel se béhem svého pobytu pratelil zejména s osobami
pochazejicimi ze stejného statu jako on sam. Navic si stézovatel 1 pres pomérné dlouhy
pobyt v Ceské republice dostatecné neosvojil Cesky jazyk, coz doklada vypoved jeho
druzky, ze spolu v domacnosti hovorti ,cesko-francouzsko-arabsko-italsky“. Nelze vzit v
Gvahu ani tvrzeni stézovatele, ze v zemi svého pivodu nema zadné zazemi, které je v
rozporu se skutecnosti, nebof ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze stézovatel ma v zemi
puvodu rodinu, se kterou i béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky zistal v
kontaktu.

[28] Dle stézovatele mélo byt rovnéz zohlednéno, ze se dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu L. stupné, ,svoji pobytovou situaci konzistentné 7esil a pouze z divodu
nezakonného postupu spravnich organii se ocitl v situaci, kterd byla resena zabajenim rizeni o
spravnim vyhosténi“. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v ¢em stézovatel spatiuje
wkonzistentni Tesent své pobytové situace®. Je pravdou, ze stézovatel se ke spravnimu organu
L. stupné dostavil dobrovolné. V dal$im pribéhu spravniho fizeni vSak nelze spatfovat
zadnou snahu stézovatele se spravnim organem I. stupné spolupracovat, nebot stézovatel
odmitl odpovidat na polozené otazky.

[29] Argumentaci stézovatele ustanovenim § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct per
analogiam neshledava Nejvyssi spravni soud vécné spravnou, nebot jde proti systematice
tohoto zdkona. Citované ustanoveni je totiz zafazeno pod rubriku nazvanou ,Podminky k
odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi“. Z toho jednoznacné vyplyva, ze se uplatni tehdy,
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pokud az po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastanou okolnosti, na jejichz
4 v 4 4 V_ Vv 7 4 v v / 4 4 4
zakladé se spravni vyhosténi jevi prehnané tvrdym. Toto ustanoveni neni adresovano
o 4 v/ 4 4 4 / v 4 4 4 o M v/ 4 M i b
soudim v soudnim fizeni spravaim, nybrz spravnim organum; jeho pfipadné aplikaci nijak
4 4 / 7V v 7 % M Vv o 4 4 4 V_V 4
nebrani zamitnuti zaloby, resp. kasacni stiznosti ve véci rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Piipadnému zohlednéni pozdéjsiho vyvoje jeho vztahu k M. C. v fizeni pred spravnimi
soudy brani obecné ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz spravni soud prezkoumava
4 /4 4 4 A Ve 4 4 4 /
napadené spravni rozhodnuti a vychazi pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud zde neshledal
/o V., e . / ’ o ’ . 7 e . .
vyjimecné a judikaturou spravnich soudt dovozené okolnosti prolamuyici jeho aplikaci.

[30] Odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. prosince
2007, ¢.j. 1 As 28/2007 - 80, a ze dne 22. listopadu 2007, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72, taktéz
v M M VVv/ 4 4 4 M 4 / v o v/ 4 bl
nepovazuje Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci za pripadné, nebot bylo
postaveno dostatecné na jisto, ze v pripadé stézovatele neni spravni vyhosténi ve vztahu k
ochrané jeho soukromého a rodinného zivota neprimérené. Stézovatel navic citované ¢asti
v o Ve V/ v/ v v oV /v / 4 v
téchto rozsudkt vytrhl ze sir$tho kontextu, ¢imz vsak nemuze vyse uvedené zavéry

Nejvyssiho spravniho soudu zvratit.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany i meéstsky soud dostateéné
zohlednili vSechny rozhodné okolnosti a véc posoudili spravné. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele, ktery po zruseni povoleni k trvalému pobytu pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, je tedy v souladu se zakonem a s
ohledem na vefejny zajem na tom, aby se na Uzemi Ceské republiky zdrzovaly pouze
M N4 v/ v 4 4 v 4 / Ve VvV 4 o Ve v /
osoby disponujici pfislusnym opravnénim, také primérené vuci ochrané soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, prodez ji ve
smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

/ / o V/ /7 r7 / v v . /7 v . 7oV v/ ’
na nahradu nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



